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شناخته می‌شوند. جرا این بررسی با ماکیاولی آغاز می‌شود و با بنتم پایان می‌پدیرد؟ آیا 
صفات ویژه‌ای وحود دارد که این هشت متفکر را در گروه خاصی حای دهد؟ نخست 
تجدید حیات علمی و ادبی اروپا رنسانس" از متفکران عهد باستان و قرون میانه 
که در کناب کو فا کے جلد اول ان دور کے رون ان مار ی کد 
و از سوی دیگر به وسیلة انقلاب صنعتی» جنگهای ناپلتون» و دیگر رویدادهایی که 
جریانات قرن نوزدهم را شکل داده‌اند از متفکران دورةٌ معاصر ممتاز می‌شوند. اما 
آیا این متفکران, غیر از دورة تاریخی زندگیشان ویژگی دیگری هم دارند؟ آیا مسائلی 
وجود دارد که خاص آنها باشد و آثان را به عنوان طبقه‌ای معین» از پیشینیانشان ممتاز 
سازد؟ ما اندکی بعد این موضوع را مورد مطالعه قرار خواهیم داد ولی پیش از آنکه 
به این پرسش پاسح دهیم که وجوه مميزة این متفکران از دیگر متفکران سیاسی کدام 
است. بجاست که ماهیت و ویدگی تفکرات سیاسی را سوّال کنیم. در حقیقت. انديشة 
سیاسی "جیست که این هشت متفکر و نیز فلاسفه‌ای جون افلاطون» ارسطو. هکل 
و مارکس «استادان و خداوندان» آن خوانده می‌شوند؟ بسادگی می‌توان پاسخ داد که 
انديشة سیاسی به معنای نظریه است - ولی بی‌درنگ اين سوال مطرح می‌شود که 
نظريةٌ سیاسی جیست؟ 

بعضی به واقعیت ر سیاسی عقیده ندارند زیرا چنین می‌پندارند که 


1. Renaissance 2. Dr. Foster 3. political thought 4. theory 
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کرش اش رای نان دادن کته موهوم چیزی که «حقایق جاوید»"خوانده 
می‌شود. پاره‌ای دیگر فايدة آن را انکار می‌کنند. زیرا فایده را تنها در دنیای عمل 
متصور می‌دانند. هیچ‌کس نه واقعیت «علم» سیاست را انکار می‌کند و نه فايدة 
آن را؛ اما آي در حقیفت جیزی به عنوان فلسفة سیاسی "وجود دارد که از علم 
سیاست مستقل باشد و در عین حال» در رشتة خود همچجون پژوهشی حقیقی. 
پرمعنی, و مفید به شمار آید؟ این موضوع را خواننده خود می‌تواند در فصلهای بعد 
دریابد. در اینجا می‌توانیم تنها به اشاره‌ای کلی به آموزشها و فایده‌های فلسفة 

پس ابتدا ببینیم که فلسفة سیاسی جه نوع تحقیقی است و جه هدفی دارد. بدون 
شک فلاسفة سیاسی کم و بیش علاقه‌مندند که به زمامداران "و سیاستمداران»در زمينة 
دقایق مربوط به خط‌مشی سیاسی"و طرز عمل ""آن اندرز دهند. بر این اساس: 
ماکیاولی برای به چنگ آوردن و حنظ کردن قدرت اندرزهای مفید می‌دهد. و 
بدن" دربارة شیوه‌ای که پادشاهان باید در سازمان بخشیدن به شورای سلطنتی""و 
تعیین خط‌مشی آن پیش گیرند بحث می‌کند. ولی اگر اعتبار و حیثیت فاسفی 
متفکرانی که در این کتاب از آنان سخن رفته است به درستی اندرزهایشان وابسته 
می‌بود. چندان ضرورت نداشت که چنین توجهی به آنان مبذول گردد. بدون شک 
اندرزهای آنان در پاره‌ای موارد حیله‌گرانه "و در عین حال متناسب با مقتضیات زمان 
عنوان شده است؛ ولی به طورکلی شیوه و نگرش آنها به حد کافی بر مبانی تجربی 
استوار نیست که بتوان اعتماد جندانی به آنها داشت. و حتی در جایی هم که یک 
روش تجربی به کار رفته باشد (جنانکه در مورد ماکیاولی و برک""صادق است)» 
از عینیت کافی پی‌بهره است. اعتبار نتایج کلی*" مطالعاتی که اکنون بررسیشان را 
آغاز می‌کنيم. بیشتر برکشفیات ذهنی و اشراقی استوار است نه بر یافته‌های تجربی و 
علمی؛ این مطالب بر تجربة شخصی متفکر یا پژوهشهای تاریخی او مبتنی است که 
با واکنشهای عاطفی " و گرایشهای درونی خاص او آمیخته می‌شود. اگر آن مطالعات 
در زمینۀ پدیده‌های سیاسی به استنتاجهای [عملی] درستی بینجامد. باید گفت که 
این امر بیشتر به‌تصادف صورت گرفته است و محصول یک روش و دقیق نظارت‌شده 


5. Eternal Truths 6. political philosophy 7. rulers 8. statesmen 
9. policy 10. procedure 11. bodin 12. privy council 
13.shrewd 14. Burke 15. generalizations 16. emotional reactions 
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بسنت : شکی تست که می‌توان در زمینة سیاست به بژوهشهای علمی پرداخت و 
واقعیتهای مر بوط به بدیده‌های آن را جستجو کرد و بی‌تردید جنین دانشی بسیار مفید 
و مهم است. ولی روش : طارفده کر و کی ج شی ا مه نس 
متفکرانی که در اين کتاب به بررسی احوال و آثارشان پرداخته‌ایم فراوان اختلاف دارد! 
و دستاورد کار این متفکران هر سودی داشته باشد به طور قطع از سود فوری و عملی 
باه بان گنت که ان ما اسان هار ان ول و اعد کل نمی پردازند که 
از واقعیتهای سیاسی برگرفته شده باشد. آنها در حالی که واقعیات ملموس سیاسی "۲ را 
نادیده نمی‌انگارند. ونمی‌توانند نادیده انگارنده توجه خود را بیشتر برمسائل مجر د متمرکز 
می‌سازند که معنی حاکمیت" یا رابطة صحیح دولخ و فر د راز ان فمل اش بان 
به ما تم ‌کویند که در سال ۱۵۷۶ جه کسی عکمران انی بوده استه:بلکهابراز 
عقیده می‌کنند که درآن زمان چ کنیس باتک داش با فان فرانسه باشد. به 
ما نمی‌گویند که اتباع انگلستان در سال ۱۶۹۰ در برابر پادشاه وقت» عملا دارای چه 
حقوقی بوده‌اند؛ بلکه اظهار نظر می‌کنند که اتباع اسان در ان مان ِ حقوقی 
و سا معطرف داشتا ی و ی 
و دیگری مربوط به ارزیابی | ". از این راه می‌توانیم نسبت به نوع پژوهشی که 
۳ به واقعیات توجه دارد. ولی توجه آن به واقعیات دارای کیفیتی ویژه است. 
بدین معنی که کوششی است که. اولا. به منظور درک واقعیات از طریق بررسی آنها در 
ارتباط با یک کل بزرگتر وه ثانیاء ارزیابی آن واقعیات به مقیاس این ارتباط» صورت 
می‌گبرد. فسلفة سباسی علم نیست» زیرا علم سعی نمی‌کند که واقعیات را ارزیابی 
کند. و فزوده بر آن, هرچند علم بدون د شک می‌کوشد که واقعیات را تفهیم نمایده روشی 
ر جر ن ی 2 فلسفه و ۳ به کشف ِ اما 


17. concrete political facts 18. abstract questions 19. sovereignty 


20. sovereign 21. definition 22. appraisal 
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و را می‌توانیم یک واقعیت «مادی» ""بنامیم. من با شعوری که دارم می‌توانم تا گا 
کردن به صندلی و احساس آن؛ این واقعیت را دریاہم. این آگاهی را می‌توان دانش 
یک فرد عامی (یا شعور عام "") نسبت به صندلی دانست. و چنین دانشی هنگامی 
جنبة علمی می‌یابد که به‌عوض صرف نگاه کردن به صندلی, آن را اندازه بگیریم .- 
و به‌جای بلند کردن صندلی» آن را وزن کنیم. حال من چه یک فرد دانشمند باشم و 
چه یک فرد عامی» میل دارم که صندلی را به عنوان یک واقعیت ویژه و شاید یک 
واقعیت مجزاث" پشناسم. اما من هنگامی به صورت فیلسوف صندلیها در می‌آیم 
که این واقعیت ویژة صندلی را در اندیشه‌ام با انواع و سبکهای دیگر صندلیها - از 
قبیل صندلی حصیری. صندلی راحتی. صندلی تاشو, و غیره - ربط بدهم. هر 
قدر که این فرایند "مقایسه را بیشتر دنبال کنم. بهتر می‌توانم [واقعیت] این صندلی 
ویژه را دریابم. وینگی آن اکنون به‌وسیلة مشاهدة نسبتهای مختلفی از مشابهت و 
تضادی که با سایر صندلیها دارد آشکار می‌گردد. این فرایند ادراکی (یا تعریف کننده 
و تحدید کننده) همراه با یک فرایند ارزیابی صورت می‌پدیرد. در حقیقت. [در این 
زمینه] دو فرایند مجرا و متمایز وجود ندارد؛ زیر! همچنانکه من ماهیت این صندلی 
را در مقاسه با سایر صندلیها مشخص و معین می‌سازم. موقعیت «اخلاقی» آن را 
هم معلوم می‌کنم: بدین معنی که آیا آن صندلی» در نوع خود خوت استت با بت آنا 
به‌طور کلی نوع آن صندلی خوب است با بد. فلسفة سیاسی هم اساسا با اين فلسفة 
مبل و صندلی تفاوتی ندارد. فرایند دوگانة تعریف کردن و ارزیابی کردن آن در هر دو 
مورد یکسان است. اما در فلسغة سیاسی واقعیاتی که موضوع این فرایند قرار می‌گیرد. 
به جای واقعیات مادی مانند میزها و صندلیهاء واقعیات سیاسی "(از قبیل قدرتهای 
واقعی حکمران و حقوق واقعی فرد) است. 

هم فیلسوف سیاسی و هم دانشمند سیاسی, واقعیات مربوط به رابطة سیاسی را 
مورد توجه قرار می‌دهند. لیکن توجه آنها به این واقعیات به گونة یکسان نیست. کار 
فیلسوف سیاسی آن نیست که معين کند واقعیات سیاسی چه هستند (گو اينکه البته 
ممکن است یک فیلسوف سیاسی در این قسمت هم ذهن خود را مشغول دارد)*۳؛ 


23. physical fact 24. common - sense 25. Isolated fact 26. process 
27. political facts 
قبل از آنکه تکنیکهای واقعیت‌یاب و تخصصی جدید گسترش و پیشرفتی حاصل کند. این موضوع‎ .۸ 


e 


ديباجة کلام Fe‏ 


کار او این است که با بررسی رابطة این واقعیات با انواع دیگر واقعیات _ یعنی واقعیات 
مربوط به اخلاقیات» مذهب» زیباشناسی» و همچنین واقعیات مربوط به آرمانهای 
اسان و برداشت او از دتیات که در آن می ز بد برای فهم. نقسیر و ارزیابی آنها 
ی "۳ ۱ 
این همه را می‌توان به بیان دیکر جنین گفت که مسئلةً فلسفه در کسترة سیاست. 
در نهایت» این پرسش است که علت وحودی دولت "جیست؟ دولت حه غایت 
و منظوری را برمی‌آورد؟ دولت یکی از پرحضورترین واقعیات تجربة انسانی است. 
رت لس ار سا هس از ره ی با تیاذهامت شاه سار 
پیچیده دارد. ازاین‌رو جای شگفتی نیست که آدمیان بخواهند [منهوم و غایت ]دولت 
را بفهمند و بدانند که چگونه تمام آن واقعیات همبسته و پیچیده در کنار یکدیگر قرار 
کیرد و وطيفة ذانشمند,سیاسی. آن است که تا حد توان مردم را در این زمینه 
خرسند کند. همچنین طبیعی است که مردم از خود بپرسند که جه چیزی هستی این 
یروهاء قدرتهاء و تهادهای بغرنج را توجیه می‌کند. چرا که ما خود تا حد زیادی جزتی 
از دولت هستیم: دولت» به‌طور آشکار با درف کاری ا انم می‌دهیم 
دخالت دارد. و بر هر آنجه درباره‌اش می‌آندیشیم و اخساسش می‌کنیم اثر دار 
مشکل بتوان از پرسش دربارة جیزی خودداری کرد که چنین آثری» خواه خوب خواه 
بد. در زندگی ما دارد. این مسئله‌ای است که علم سیاست نمی‌تواند نوری برآن بتاباند. 
این مسئله‌ای است که به تحلیل فلسفی نیازمند است. زیرا پاسح گفتن 2 زا کی 
مارا ارم ات یی رها یساس سر اوا اف د کد کا 
واقعیات را به تصور بشر از وجود خویش و جایگاهش در جهان مربوط سازیم. 
اگر این سوّال که چه جیزی دولت را توجیه می‌کند. یک مسئلة فلسفی ابدی و 
همیشگی باشد. می‌توان پاسخهای گوناگون را در آثار فلاسفه باز یافت. برخی چنین 
اندیشیده‌اند که وجود دولت بدان علت توجیه‌پذیر است که آدمیان را به تحصیل سعادتی 
قادر می‌سازد که به‌هیچ‌وجه در عزلت و دوری از اجتماع برایشان دست‌یافتنی نیست 


و 
بسیار بیشتر از امروز از اشتغالات فکری فلاسفة سیاسی به شمار می‌رفت. از این رو فلاسفه‌ای چون " 
ماکیاولی» ندن» مونتسکیو a‏ ما فلاسفةً 0 نت بلکه» e‏ ؛ واقعیت‌یابان 


29. state 


£۸ خداوندان انديشة سیاسی 


پاره‌ای دیگر, دلیل موجه بودن دولت را چنین می‌پندارند که به افراد ایمنی می‌بخشد 
و اموال آنان را پاس می‌دارد؛ و دلیل برخی دیگر هم این است که آن را وسیل [تحقق] 
یش و نت خاو وای اا می‌پندارند. همچنین, کسانی هم بر این گمان بوده‌اند 
که دولت هیچ منظوری ر برآورده نمی‌سازد یعنی خود غایت خویش است. این 
گونه‌گونی نظرهاء طبیعی و گریزناپذیر است. از آنجا که آرمانها و هدفهای آدمیان, و نیز 
تصورات آنها از جایگاه خویش در جهان » همواره یکسان نیست. ارزیابی آنها در 
مورد ارزش انواع گوناگون سازمانهای سیاسی"۲ هم متفاوت است. در عالم نظر شاید 
بتوان به یک حقیقت نهایی و کامل در زمینة سیاست دست یافت وقطعاً برخی افراد 
پنداشته‌اند که اطلاعاتی از آن حقیقت را در اختیار ما قرارداده‌اند. ولی بهتر است که 
ما برای فلسفة سیاسی وظیفه‌ای فروتنانه‌تر و در عین حال سودمندتر قائل شویم -- 
یعنی معنی و مفهوم دولت را از لحاظ اشخاص مختلفی که ان کی هی کا 
مشخص و قابل فهم سازیم. بدین ترتیب» به تعداد افراد مختلف بشر فلسفه‌های 
سیاسی وجود خواهد داشت. و داوری ما دربارة سلیم بودن نسبی هر فلسفه بر این 
معیار نخواهد بود که به چه میزان از حقیقت مطلق سیاست منحرف می‌شود. بلکه 
این آساس انار بود که ان اه سای رو سامت ور ا ا 
تصویر کلی جهان - به گونه‌ای که در انديشة معتقدان آن فلسفه وحود دارد - قابل 
درک می‌سازد. از اين‌رو نظریات مختلف سیاسی دارای یک هدف مشترکند, البته نه 
به این معنی که هم آنها سرزمین واحد «حقایق جاوید»""را کشف می‌کنند. بلکه به 
این معنی که آنها همه به یک تلاش مشغولند و آن ارائه طرحی است که در قالب آن 
بتوان واقعیات را نظم و ترتیب بخشید و تجربه‌هایی که بدون چنین طرحی, بی‌نظم 
و نامربوط به نظر می‌رسند. معنی و مفهوم بخشید. هراندازه بخواهیم واقعیات دارای 
معنی و مفهوم بیشتری شوند. به همان میزان ساخت یک طرح خرسندکننده مشکلتر 
خواهد بود؛ لیکن هر قدر نظریه [یا تئوری ] بهتر و مناسبتر باشد, واقعیات بیشتری 
می‌توانند معنی‌دار و قابل فهم گردند. 

اگر فلسفة سیاسی چنان پژوهشی باشد که اوصافش را بیان کردیم. در آن حال, به 
یک معنی به این پرسش پاسح داده‌ايم که فايدة فلسفة سیاسی چیست. اگرفهمیدن 
چیزی مفید باشد؛ اگر برخورداری از دانش» خوب و نادان بودن بد باشد؛ اگر داشتن 


30. God’s design for men 31. political organizations 32. eternal 
verities 


دیباچۀ کلام ۶۹ 


عقابدی یکدست و منظم و متضبط دلیسند باشد و دارا بودن ذهنی آکنده از جیزهای 
نیون وران و نامر اه از وس یساس هی حور 
بی‌هدف نخواهد بود. این شاید لب همۀ سخنانی است که می‌توان در دفاع از چنین 
پژوهشی عنوان کرد. 
ولی فلسفة سیاسی مورد استفاده دیگری 2 دارد که آن نیز در خور ذکر است. 

این موضوع بو یره اهمیت دارد که 9 که رها دموکراتیک دربارةُ آنجه 
برخی اوقات اهل مابعدالطبیعه ""آن را «اولیات عقلی» "می خوانند. و در ا مفاهیم 
اصلی که زیربنای نظرية سیاسی است و موجب راهنمایی کردا رسیاسی" ردد 
به تفکر بپردازند. بدیهی است چنانچه نظام دولت با استفاده از قدرت قهریه از سوی 
مقامات بالا تحمیل شود؛ و جنانجه حعمران در بر املع حکومت خود هیچ‌گونه 
مسئولیتی نداشته باشد؛ و اگر به آن دلیل که داشتن ¿ قدرت هر آمری را توجیه و 
تبیین می‌کند. «موجه بودن» اصولاً اصطلاحی بی معنا باشد, محققاً در حنین وضعی 
مطالعة فلسفة سیاسی یا عبث خواهد بود یا خطرناک. ولی اگر افراد عادی اجتماع 
دارای حق تعیین چگونگی دولتشان باشند. یا باید که از چنین حقی برخوردار باشند؛ و 
اگر دارای این حق باشند که از حکمران خود بخواهند که عمل خود را در مورد اعمال 
زور بر آنها توجیه کند؛ و اگر ذات دولت از حقوق و وظایف متقابل ترکیب یافته باشد. 
آنگاه دیگر نمی‌توان فلسفة سیاسی را حیزی بی‌فایده خواند. برعکس ییاد ن 
است که بگوییم که دولتهای دموکراتیک» در تحلیل غایی» فقط در صورتی می‌توانند 
خود ادا ر گا وارد که مهرود اسان وای رز مطرع سارند که ماهتا ایی 
باشد. در دولتهای غير دموکراتیک این موضوع مهم نیست که شهروندان به درک و 
فم [کارهای] دولت قادر باشند 5 اشد در حفیفت؛ شار هتر اټ که ا 
آن عاجز باشند. اما دولتهای دموکراتیک نمی‌توانند مدت زیادی دوام آورند چنانچه 
شهروندان آنهاهیج؟ نه تفکری دربارة دولت نداشته باشند. یا آنکه اندیشه‌هایشان دربارة 
دولت محدود به سرمقالات روزنامه‌ها و سخنرانیهای روزهای جشن ملی باشد. تا 
اجا ما ربا فا اسن بے لور کل سین کقع ان اما با گفت که آين کناب 
به نظریات معاصر اختصاص نیافته است. بنتم صدسال قبل و ماکیاولی چهارصد 


33. citizens 34. metaphysicians 35. first principles 36. political 
practice 37. Justification 


7۱ خداوندان انديشة سیاسی 


سال پیش از جهان‌رفته‌اند. حال باید سوال کرد که استنتاجهای آنها هراندازه در زمان 
خود موفق بوده است. در حال حاضر جه استفاده‌ای می‌نواند. برای ما داشته باشد؟ 
می‌توانیم پاسح دهیم (و حقیقت همین است) که آنها دارای فایده‌ای قدیمی و تاریخی 
فتاه وه دست کم دانستن اینکه مردم در ورگ این آلا و اکان د 
«گرگوری» چه نوع عقایدی داشته‌اند. همان‌اندازه جالب است که دانستن جگونگی 
لباس پوشیدن و غدا خوردن آنها. اين نوع علاقة صرفاً تاریخی» وسعت يافته است. 
ولی عمومیت کامل ندارد. بنابراین, اگر بخواهیم جوابی رضایتبخش به سوّال خود 
بدهیم. باید پاسخمان را بردلایل بهتری استوار سازیم. 

حقیقت این است که هرچند فلسفه‌های سیاسی دگرگون می‌شوند. دگرگونی آنها 
بسیا رآرام صورت می‌گیرد. مطالعة نظریات ماکیاولی» هابزه یا لاک به منزلة آن نیست 
که به یک دورۀ قدیمی دور و غبار گرفته در تاریخ سفر کنیم. آن مسائل اصلی که 
این متفکران برای حلشان تلاش کرده‌اند, هنوز در برایر ما وحود دارند؛ آن تحاربی که 
قاتا میم شرس و کر اه که از ابا a‏ مه ریا 
مهم هستند و همچنان در انتظار آنند که به صورت نتایجی معین درآیند. از این رو 
یسال این لااو ای انکار ایشا سای خی آ تاد که ا 
نخواهد بود. 

هم شهروندان.حتی در کشوری ارما نمی‌توانند فیلسوف سیاسی باشند؛ و 
اگر همه فیلسوف سیاسی شوند دیگر مشکل بتوان کشورشان را آرمانی نامید. هنوز 
هم شمارکسانی که حقاً فیلسوف سیاسی اصیل" "دانسته شوند اندک است. یعنی 
کمتر کسانی هستند که از پیش خود بتوانند به «اولیات عقلی» دست‌بابند. اهمیت 
تاریح نظریات سیاسی معلول همین واقعیت است. مطالعةٌ نظریات بزرگ گذشتگان, 
قو تعقل ما را افزایش می‌دهد. انديشة ما را روشن می‌سازد» و ما را یاری می‌کند 
که به تعاریف منطقی‌تر و ارزیابیهای اخلاقی صحیحتری دست یابیم یعنی توفیقی 
که اغلب امیدواریم بتوانیم به‌تتهایی به آن برسیم. و این امر بویژه هنگامی مصداق 
می‌یابد که جنانکه قبلا اشاره کرده‌ایم. مسائل مورد بررسی این متفکران با مسائل 
مبتلابه خودمان همسان باشد. 

شاید بجا باشد که به‌اجمال. مسائل عمده‌ای را که مورد توجه مشترک ما و فیلسوفان 


38. Utopian 39. original 


سیاسی از ماکیاولی تا بنتم. است بررسی کنیم. تمام مسائلی که در آغاز رورگار نو مهم 
دانسته شده‌اند به دو دستة متمایز تقسیم می‌شوند که هرجند از هم خا هن هنشت کی 
نزدیکی با یکدیگر دارند. محور دستة نخست مفهوم خاک ام جاک ابا 
که بدن می‌گوید. در این دوره منهومی جدید است؛ او به ما می‌گوید که در هیج‌یک 
از آثار متفکران بونان یا قرون میانه نمی‌توان جیزی دربارة حاکمیت یافت. دلیلش آن 
است که اوضاع و احوال معینی در آغاز دورة جدید پدید آمده که طرح نظری تازه‌ای را 
ایجاب کرده است. این طرح سرانجام تهیه شد و برموضوع حاکمیت استوار بود و چون 
اوضاع و احوال آن زمان امروز هم وجود دارد. موضوع حاکمیت هنوز بالاترین آهمیت 
را داراست. این اوضاع و احوال تازه» همان ظهور «دولت مبتنی بر سرزمین» "از بطن 
نظام سیاسی فثودال است. این نوع ششازمان ناسین من بایسشت جه وکود رس اما وال 
دنیای جدید تحولی را که امروزه حاصل کرده است؛ هیچ‌گاه حاصل نمی‌کرد - یعنی 
اگر «دولت مبتنی برسرزمین» که در عین حال هم وسیله و هم معلول این تحول است 
ایجاد نمی‌ شد تحول به یک فرهنگ غير مذهبی" آو صنعتی " "و سرمایه‌داری " "روی 
نمی‌داد. ماکیاولی, بُدّن» هابزه و دیگر متفکران همعصر ما فقط حساسیت خود را در 
برابر این تغییرات اقتصادی و اجتماعی» و شناخت خود را از آن مسئلة سیاسی که 
معلول این تغییرات است منعکس کرده‌اند. 

پیچیدگی کامل این مسئله در ابتدای امر قابل درک نبود. بدن و هابز فقط به 
ضرورت حتمی یک قدرت نیرومند و مرکزی ""توجه می‌کنند که بتواند نیروهای پراکندة 
فتودالی قدیم را به اتحادی حقیقی تبدیل کند و بتواند همة نیروها و آرزوهایی که روح 
جدید آنها را پدید آورده است مهار کند. آنها به طور ساده, ولی روشن و آشکار عقیده 
دارند که وجود یک فرمانروای فاتق و مطلقاً قدرتمند - یعنی یک حاکم - شرط حتمی 
نظم جدید امور است. 

در زمانی که لاک» مونتسکیو, و روسو بر عرصۀ وجود گام می‌نهند, اوضاع اجتماعی 
و سیاسی آنقدر تحول یافته است که این مسئله با پیچیدگی کامل خود بروز کند. 
دبای ان و مدع که رورت اس نا ان عراز 
را باید آن‌گونه به تصور آوریم که براثر وجود او نه تنها حقوق فردی آدمیان به به 


40. national territorial state 41. lay culture 42. industrial culture 
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۶۱۲ خداوندان انديشة سیاسی 


مخاطره نیفتد. بلکه به نحوی بهتر تحقق یابد. چگونه ما می‌توانیم از وجود حکمرانی 
با قدرت کافی برخوردا ر باشیم که نظم EG E‏ 
نامنظم این مجتمع جدید, با کا رامدی لازم در کنار هم وظایف خود را انجام دهند 
و در عین حال, این حعمران جندان قدرتمند نباشد که بتواند آزادی فردی۰۵ قوة 
ابتکار*" و خودانگیزی ""مردم را از میان برد؟ این موضوع یک سلسله مسائل مربوط 
به مشروعیت""حقوق و وظایف متقابل حکمران و فرد رابطة دولت و حکمران, و دامنة 
قدرتهایی را که هنوز تا حدی زیاد متعلق به ماست مطرح می‌سازد. این مسائل هنوز 
فا وھا ت به این دلیل که اختلاف میان آزادی فرد و اقتدار دولت" "امروز بسیار 
وحشتناک‌تر از زمان ظهور آن مسائل است. تحول و پیشرفت به سوی پیجیدگی و 
وابستگی متقابل» که در قرون شانزدهم و هنذهم آغاز گردید. بشدت به وسیلة انقلاب 
صنعتی شتابان شد. به طوری که امروز بیش از هر زمان دیگر وجود یک قدرت مرکزی 
برای حفظ حرکت همة قسمتهای ارگانیسم [دولت ]ضروری می‌نماید. "از سوی دیگر 
ما هنوز مانند متفکران اوایل دورة جدید» ارزش و اهمیت شخصیت انسان را احساس 
و درک مي‌کنيم. بنابراین» مسئلةٌ ما دقیقاً همان مسئله‌ای است که فی‌المئل برای لاک 
مطرح بوده است - یعنی اینکه چگونه می‌توان آن سنت بزرگ و انسانی یونانی و قرون 
میانه را با پیچیدگی روزافزون زندگی جدید سازش داد. 

آن دسته از مسائل اصلی دیگری که ذهن همة متفکران آغاز روزگار نو را اشغال 
کرده اسر از منهوم دولت به عنوان یک ارگانیسم طینعی ناشی می‌شود. در آغاز 
زوزگا و آدمیان رفته‌رفته آن دنیای مادی را که در آن می ز بستند دیگر به عنوان یک 
«ماتمکده» ‏ "تلقی نمی‌کردند که به مشیت خداوند برای کفاره گناهان بشر به وجود آمده 
باشد. بلکه آن را همچون هستی بیطرف و مستقلی می‌پنداشتند که به شیوه‌ای عینی 
وکال از اخساسات و عضتات؛ هال مطالعه ا و از ا دة غ و و 


45. individual liberty 46. initiative 47. spontaneity 48. legitimacy 
49. state control 

۵°. در حقیقت» امروزه ارگانیسم اقتصادی و اجتماعی از ز حدود هر دولت مبتنی بر سرزمین بسیار فراتر 
رفته است؛ و بنابراین ما با کار فوق‌العادة کشف یک ترکیب سیاسی بین‌المللی (یا فوق‌ملی - 9۱072 
(national‏ رو به رو شده‌ایم. اما این بدان معنی نیست که مسئلةً حاکمیت از ز ميان برداشته شده است» 
بلکه فقط به این معنی است که دولت وسعت و پیچیدگی بیشتری یافته است و نیازمند آن است که به 


حوزه‌ای تازه و پهناورتر منتقل شود. 
vale of tears 52. non - teleological‏ .51 


دیباچة کلام ۶-۳ 


مکانیکی پیروی می‌کند. این امر گریزناپذیر بود که هرجیز دیگر در جهان, دیر یا زود. به 
همان ترتیب» به عنوان یک هستی طبیعی محض مورد توجه و بررسی قرا رگیرد. بدین 
ترتیب» ماکیاولی دولت راء نه به عنوان ندای خدا بر روی کره ارض, بلکه به عنوان 
اوو او تکوس ارات وهای نان ت 
و ترس - تلقی می‌کرد. مدتها قبل از زمان ماء بدن و مونتسکیو آنچه را دانش اجتماعی 
نو به‌آرامی نه کشت فخلد. ان ایل مدق :دیا فه ودند یو ان انکه فولت نها انده 
محرکهای انسانی نیست. بلکه محیط, یعنی آب وهواء خاک و ارتفاع نیز در ایجاد آن 
موثر است. از اين‌رو اگر کسی می‌خواست ماهیت دولت را دریابد. دیگر نمی‌پرسید 
که مشیت خدا برای بشر چیست؛ و دیگر کسی نمی‌پرسید که دولت کدام حقیقت و 
نیکی و عدالت را هدف خود قرار داده است. بلکه این‌گونه رشن :ا هان می امد که 
چگونه تمامی این نیروهاه مطابق قانون علیت: بر یکدیگر اثر می‌گذارند. سخن کوتاه. 
متفکران آغاز روزگار نو درست مانند خود ماء بر این اعتقاد بودند که کشور و دولت؛ 
درست مانند هر حبوان با گیاهی, دارای یک تاریح طییعی است: درست شمان کی د 
که درخت بلوط رشدش مبتنی بر نیروهای مختلفی - چون آفتاب, هواء و آب - است 
کش سروشت آن ار دار توت هم محصول طبیعی برخی عوامل مادی است. 
انا آنها یا رات و اومای,در ای که رل در عم سالک 
به نظم دیگری - که نظم اخلاقی باشد - تعلق دارد. بعنی به این نتیحه رسیدند که نه 
تنها این مسئله که دولت چگونه به شکل کنونی خود درآمده بلکه این مسئله که آیا 
دولت بدان‌گونه که هست خوب است یا نه. درخور تأمل است؛ و منظور آنها این بود 
که افراد انسان نباید از روی آرزوها و جشمداشتهای خود دربارة دولت قضاوت کنند. 
بلکه داوری آنها باید بر این پایه صورت بگیرد که آبا دولت در و واقع امر خوب است 
نا هم تيان ما البته ماه را بدین ترتیب طرح می‌کردند. زرا آنها به انديشة قرون 
وسطایی قوانین طبیعی که به وسیلة خداوند برای آدمیان مقرر شده بود بسا وا 
بودند. ما شاید امروز دیگر دربارة فرمانهای خداوندی سخن نمی‌گوییم؛ بلکه دارای هر 
دیدگاهی که باشیم» این عقیده برایمان عمومیت دارد که مردم دارای حقوقی هستند. 
گرچه کسی آن حقوق را به رسمیت نشناسد. و برخی حقوق عادلانه نیست گواینکه 
در کتاب فرایض دینی "نوشته شده باشد. و بعضی عملهاه هرچند به وسیلة حکمران 


53. statute book 


۶\۴ خداوندان انديشة سیاسی 


مجاز اعلام شده و مورد تشویق وی فرارگرفته باشد. نادرستند. مشکل ن است که 
2 اين ٠‏ ا ٠‏ طبیعی کم و به آن 6 ض سازش برقرار سازيم. 
مه و به وسبلة ۳ آن [با e‏ تطبیق میا در عین حال 
[در فردیت خویش] حقوق و وظایف تکالیف و مسئولیتهایی داشته باشد که گویی 
یکسره با این نظام طبیعی بیگانه‌ند. کوششهای همة متفکران آغاز روزگار نو (با یک 
همان مسئله روبه‌رو باشند مهم دانسته شود. و استنتاجهای هابز - یعنی تنها کسی که 
از میان متفکران دورة مورد بحث به طبیعی بودن صرف دولت معتقد بود - شاد به 
طور منفی, حتی بیش از استنتاجهای مثبت متفکران دیگر آموزنده باشد. 

زیرا نمی‌توان گفت که هیچ‌یک از متفکرانی که ما آثارشان را در این کتاب بررسی 
کرده‌ایم در ارائة راه حلی کرک برای هن یک ار سال با توف ادا اکر 
یکی از آنها در اين راه کامیاب : شذده ود دیگر ضرورتی 5 دربارة فلسفة 
۳ صورت تا کاری که اه ۳ دمم این بود که د درست ر به ۹ 
ا را از ٠‏ شده‌ایم؛ a‏ ا 
که بگوبیم لغزشهاء آشفتگیها, ناهمخوانیهاء و نارسایبهای آشکار آنها می‌تواند - ولو به 
طور نامطلوب - ما را به تفکر برانگیزد. فلسفه» در حقیقت» عبارت از تفکر دربارة 
مسائل است نه جستجوی پاسح دقیق آنها. امید احتماعات دموکر د دراین حیات 


فصل دوم 


نیکولو ما کیاولی 
)۱۴1۹ ۱۵۲۷) 





شرح حال 


حق آن است که زندگینامه‌نویسان ماکیاولی این گفتة او را هیچگاه از نظر دور 
ندارند: «هر انسانی نه یکسر شریر است و نه به‌کمال آراسته به‌خصال نیک.»۱ حتی . 
ساده‌ترین د ت انسانی دارای ماهیتی بسیار پیچیده است. هیچ انسانی. حتی 
شخصی جون یاک و" (از قضا معروف است که شخصیت او ملهم از تصوری است که 
یک انگلیسی از شخصیت ماکیاولی در ذهن دارد) یا فردی مانند ریچاردسوم بکلی 
بدذات و عاری از فضیلت انسانی نیست و از سوی دیگر قهرمانانی که در تاریحخ بشر 
مظهر نیکی و اخلاق بوده‌اند. هر کدام به لحاظی از خود فرومایگی و رذیلت نشان 
داده‌اند و رذیلت آنها تنها در مورد زیردستان نبوده است. اگر ماکیاولی ر فردی کاملا 
خودخواه و توطته‌گری ریاکار و بی‌وجدان به شمار آوریم که منظورش پیشبرد منافع 
شخصی از راه چاپلوسی خانوادة مدیچی بوده است, آخرین قسمت کتاب شهریار را 
که رآ باحدت به ناسیونالیسم ایتالیا تمسک جسته, و قسمت اعظم کتاب گفتارها 
را که در آن بقوت مشرب جمهوریخواهی خویش را بیان کرده است» یکسر نامفهوم و 
بی ر بط خواهیم یافت. از سوی دیگ اگر حنان بهنداریم (آن‌گونه که روسو می‌بنداشت) 
که ماکیاولی» جمهوریخواهی آتشین خو بوده وکتاب شهریار خود را به آن منظور نگاشته 
است که پرده از روی ریا کاریها و دسیسه‌های حکمرانان ) ستمگر بردارد بازهم در 
داوری دربارة شخصیت او به خطا راه 

حقیقت آن است که ماکیاولی؛ مانند هر انسان دیگری در جهان, نه صرفاً خوب 





1. Discourses on the First Ten Books of Titus Livius, the Writings of 
Niccolo Machiavelli, Book رآ‎ chapter 27. 


۲ یکی از قهرمانان نمايشنامة اوآ شوب مظهر فر بیکاری و دروغگونی» که به ناحق اتللو 
را از عدم وفاداری زنش مطمتن می‌کند p=.‏ 


۶\۶ آخداوندان اندیشة سیاسی 


است و نه صرفاً بد. شخصیت او چون هرفرد دیگری» آمیخته ازگرایشها و انگیزه‌های 
متضادی است که در وجود او وحدتی نسبی یافته است. در فلسفة او جمهوریخواهی؛ 
از سویی» و سلطنت‌طلبی» از سوی دیگر باهم سازش یافته‌اند و این سازش بر اساس 
این اعتقاد او صورت گرفته است که در روزگار فساد و تباهی, مردم توانایی اداره کردن 
خود را ندارند و بنابراین. نیازمند قدرتی نیرومند و متحدند که بر آنان حکومت کند. 
توجه به منافع شخصی و دلبستگی به سعادت کشور در این باور آرامش‌دهندة او 
وحدتی نابابدار یافتند که هم آیندة او و هم آیندۀ ایتالیا به کامیابی و سعادت خانوادة 
مدیجی بازسته است. 

ماکیاولی در سال ۰۱۴۶۹ هنگامی که خانوادة مدیجی در اوج قدرت به سر 
می‌برد. زاده شد. بنابراین زمانی که آن خانواده, بعد از مرگ لورنتسو" از سلطنت 
برافتاد و حکومت جمهوری برقرار شد او سالهای جوانی را می‌گذراند و هنگامی که در 
حکومت جدید مقامی به دست آورد و عنوان دبیری صدارت عظمای دوم "را یافت» 
فقط بیست و نه یال ار غم اه جهارده سال در این مقام 
باقی ماند. در جنین مقامی» ماکیاولی در مرکز حیات سیاسی فلورانس و مآلا ناظر بر 
اعمال کارگزاران امور دولتی بود و خود نیز د رکارگزاری آن امور دستی داشت. اشتغال 
او تنها متوجه شهرنبود و از آنجا که موجودیت فلورانس بر حفظ موازنه‌ای 
در روابط دگرگون‌شونده میا يان شهر - دولت‌های" ایتالیا و قدرتهای بزرگ ماورای آلپ 
مبتنی بود» وی سهمی موم نیز در جریان امور خارجی شهر فلورانس داشت. 

در سال ۱۵۱۲ عمر جمهوری به سر آمد و به همراه آن ¿ فعالیت سیاسی ماکباولی 
نیز پایان , یافت. خطای فلورانس در این بود که در نبرد ميان فرانسه و یولیوس دوم 
طرف بازنده را گرفته بود. هنگامی که فرانسویان از ایتالیا رانده شد ند باپ که بیروز شده 
بود به شرط برسر کار آمدن دوبارة خانواده مدیچی. صلح را برقرار کرد. پس از آن 
ماکیاولی بازداشت شد و بد شکنجه گرفتار ااا رها انت در کر 
کے ےکور ای و ارا تت او ند نات ای از سیات تس ان 
از کار تکار شده اوقات خود را به مطالعه و بغوهش گذراند. 

ولی مرد اهل کاری جون او نمی‌توانست به زندگی تنها و بی‌تحرک در یک کشتزار 
شخصی رضا دهد و به نظرش آمد که با نوشتن رسالاتی بتواند خانوادۀ مدیجی را 


3. lorenzo 4. second chancery 5. clty - states 


نیکولو ماکیاولی ۶۷ 


دوباره با خود برسر مهر آورد و بدین ترتیب مقام سیاسی دیگری برای خویش دست 
و پاکند. در مکتوبی که به عنوان یکی از دوستانش کاش ات خن ی کون 


اکتاب شهریار ]در خور آن است که ورد چ خاطر شهریاری. 
خاصه شهریاری جوانبخت. افتد؛ از این‌رو من آن را به عالیجناب 
وتان سکس پیت سر رر ابا ات و 
می‌تواند به شما بگوید که محتوای آن چیست و من چه مباحثاتی 
با او داشتهام. محتوای کتاب نتيجة بانزده سالی است که من, 
بی‌آنکه لحظه‌ای از آن را به تن‌آسایی و بیهودگی گذرانده باشسم» به 
مطالعة فن کشورداری وقف کرده‌ام. و شهرباران همواره باید کسی را 
برای خدمتگزاری بخواهند که به خرج دیگران تجربه اندوخته باشد. 
من مس اد روا من کا که رآ کش کت عم 
جانب ایمان را نگاه داشته» اکنون نمی‌تواند راه و رسم عهدشکنی 
و وفانشناسی را بیاموزد» جون کسی که, همچون من در همۀ عمر 
وفادار و صدیق بوده است» نمی‌تواند طبیعت خود را عوض کند. و 
تهیدستی من خود گواهی بر درستکاری من تواند بود. 


ولی این احساسات برهیرگارانه و آرزوهای خوشبینانة وی سودی نداشت. کتاب 
گفتارهایی در باب تیتوس لیویوس نیزکه تا سال ۱۵۱۸ وی را مشغول داشت توفیقی 
برای او به بار نیاورد. ماکیاولی در هر دو کتاب خویش از دو منبع آگاهیهای خود را به 
ات آوزده است: یکی گذشته فیرش ال دن ن در کات کفتا رها هرا 
ما حنین شرح ده 


خر دان کونشتد و کف انان نو دلتل بیت اهر آن کش که بشو اه 
له را پیش بینی کند, باید از کد شت عبرت آموزد: زیا رویدادهای 
زندگی انسان همواره با رویدادهای گذشته همانندند. علت این امر آن 
است که این‌رویدادها از جانب کسانی به وجود می‌آیند که انگیزة 


6. Magnificence Guiliano 7. Filippo Casavecchio 8. Discourses, III, 
43(422); I, Intro.(94). 


۶۱۸ خداوندان اندیشة سیاسی 


ایشان هميشه عواطنی همسان بوده است واخواهد بود و بدین‌گونه» 
همة این‌رویدادها نتایحی یکسان دارند. ... از این‌رو سراوار ديدم که 
دربارة کتابهای تیتوس لیویوس که به‌رغم بدخواهی دوران تمامی به 
دست ما رسیده است مطالبی بنویسم؛ و از آن موضوعاتی سخن گویم 
که پس از مقايسة میان رویدادهای گذشته و حال, به نظر من» برای 
تسهیل فهم آن کتابه ا ضروری است بدین‌گونه. کسانی که نوشته‌های 
مرا می خوانند می‌توانند آن فایده‌ای را که غایت مطالعة تاریخ است 


به دست آورند . 


از سوی دیگر باید گفت که ماکیاولی تنها به نمونه‌آوری از تاریح بسنده نمی‌کند. چه 
کتاب شهریار و چه کتاب گفتارها مشحون از توضیحات دقیقی از حیله‌های جنگی و 
سیاستها و کامیابیها و خطاهای حکمرانان معاصر [او] چون سزار بورزیا؛ پولیوس دوم و 
او چنانکه خود توصیف می‌کند. این بود که همة آنچه را تجربة وسیع و تحقیقات متوالی 
و بی‌وقفه دربارة امور جهانی به وی آموخته بود در کتاب خود فراهم آورد. نتایجی را 
که وی به آنها می‌رسد. به‌طبع بازنمای روشی است که به کار می‌برد. [یعنی به دست 
دادن] یک رشته اندرزهایی که برای موفقیت در امور کشورداری به کار مایت بدین 
بدون آنکه توجه جندانی به امور خصوصی بیماران داشته باشد. غایت حرفة خود را 
نهبود حال انا می‌بندارد. و درست به همان نحو که بزشک هیچ‌گاه از خود نمی برسد 
که فلان یا بهمان بیمار شایستۀ زنده بودن هست يا نه (زیرا چنین پرسشی» یک رشته 
موضوعات مربوط به موازین اخلاقی را به پیش می‌کشد) بلکه تمام هم خویش را 
مصروف آن می‌کند که از راه تجربه برخی قوانین را کشف کند و با تجویزهای خود 
در سلامت بیماران خود بکوشد به همین گونه ماکیاولی (دست کم در کتاب شهریار) 
فرض ر ن می‌گیرد که معصود و مراد فقط به دست آوردن قدرت تاه به اين 
موضوع که قدرت در جه راهی به کار می‌آید. جندان توجه نمی‌کند. بلکه اندیشه‌های 
خود را فقط به این مسئله معطوف می‌دارد که قدرت را از جه راههایی می‌توان به 
دست آورد و نگاه داشت. 


از اين‌رو ماکیاولی, به معنی دقیق کلمه, فیلسوف نبود. وی بیشتر مرد کار و عمل 


نیکولو ماکیاولی ۳۹۹ 


بوذ و کر ان غلاق سان بعددی که ذا شه وریت او را بای یام که بابرا 
را که از بشر و دنیای او پذیرفته بود فرونگارد!. اما گرایش یا توانایی لازم را برای نظام 
بخشیدن به آن تأثیرات در یک دستگاه منظم فلسفی نداشت. ماکیاولی به بهبود روابط 
خود با خانوادة مدیچی بیش از آن علاقه داشت که بتواند از لذت آن حالتی که ارسطو 
در دنیای فلسفه می حست زە ور گرد باه خواد آنکه کتات کفتارھا تواست انوا دة 
مدیچی را با او برسر مهر آورد. سبب شد که وی از جانب کاردینال د مدیچی (که بعد 
عنوان پاپ کلمنس هفتم را یافت) مأموریت یابد تا تاریح فلورانس را بنویسد. چنین 
برمی‌آید که این امر نشانة قبول [مجدد همکاری ماکیاولی دز کاو کول ]شود 
است, بلکه بیشتر نشان می‌دهد که مدیجی بدین‌سان می‌خواسته تا او را از هرگونه 
سوء عمل [در عرصة سیاست] باز دارد. در اين صورت» صمیم کاردینال درست 
ببروی از این اندرز خود ماکیاولی بوده انیت که «سیاستمدار توانایی که از کار برکتار 
شده باد مانا هنک ودی است کهس‌کوشد کشت را سزیکون کیت مگر آنکه 
بازیچه‌ای برای سرگرمی به سویش بیندازند.» 

ماکياولی تاریخ فلورائس را در سال ۱۵۲۵ به پایان رساند. اما آن هم برایش 
فایده‌ای نداشت» زیرا ستارة اقبال خانوادة مدیجی یک‌بار دیگر رو به GES‏ 
در سال ۰۱۵۲۷ هنگامی که سپاه امپراتوری به رم هجوم آورد و پاپ ناگزیر از آن شهر 
گریخت. مردم فلورانس [برحکومت] شوریدند و دوباره حکومت جمهوری بر سر کار 
آمد. ماکیاولی بیخردانه اميد بسته بود که مقامی در آن حکومت به دست‌آورد. اما 
چون با کلمنس بیعت کرده بود محال بود که امیدش برآید. چند روز بعد از آن که شنید 
مقام سابق دبیری او را کس دیگری احراز کرده است و کوشش نهایی او برای ورود 
مجدد به صحنة سیاست بار دیگر با شکست روبه‌رو شد. درگذشت. 


مرد رشبانس 


ماکیاولی حتی اگر به معنی خاص کلمه فیلسوف نباشد, نمی‌توان گفت که به طور 
کلی نظریه‌هایی. هرچند به شکل مفروضات ناآگاه از بعضی مفاهیم اصلی و بسیار 


.٩‏ این موضوع در شورف رک نز صادی اعت ناه کید به: فصل هشتم. 
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کلی» ارائه نکرده است. اگر بخواهیم مبهمات فلسفة او را روشن سازیم. بهترین راه 
ا ا ل اوی وک و آغار کو کت 
او بیش از هر چیز دیک تعیین‌کنندة جگونگی تلقی و برداشت او از زندگی است. 
از این‌رو می‌تواند سرشت او و وجوه رفتاری را که به نظر او مهم و برجسته می‌نمود 
مشخص سازد. ماکیاولی فرزند فلورانس و رنسانس بود. همه کیفیاتی که شناسانندة 
شهر او و عصر اوست. در شخصیت او تجلی دارد. 

قرن پانزدهم دور شکوفایی نگرشی نوین بر انسان و دنیای او بود. و نیز این دوره 
رشته‌ای جدید و کامل ازارزشها را به وجود آورد و از اين‌رو بستگی خود را با بسیاری از 
ارزشهای مهم قرون وسطایی بکلی گسست. اما نهادهای "۱ جدید - اجتماعی؛ سیاسی. 
اقتصادی - که در بطن آنها گونه‌های تازة انديشه و احساس می‌باید به جریان افتند. 
و پیشرفت آنها نیز مستلزم تجلی و تظاهر افکار جدید بود هنوز قوام کامل نیافته 
بودند. در نتیجه» قرن پانزدهم ناگزیر قرن فردگرایی. بی‌بندوباری. و آشوب بود. در 
حقیقت. ایتالیا می‌باید از این دورة پربار خشنود باشد. ولی هجوم نیروهای بیگانه و 
جنگهایی که برپا کردند. این امکان را از بین برد که ایتالیا خود بتواند نهادهایی را که 
می‌توانست شکل‌دهنده زندگی تازه‌اش باشد به وجود آورد. این نهادها - یعنی دولت 
ملی مبتنی برسرزمین؛ مذهب پروتستان» و سرمایه‌داری - با کرو در شمال آلپ [یعنی 
بیرون از ایتالیا ] گسترش یافت. و اگر هم به ایتالیا آمد مدتها بعد از غلیان اندیشه‌های 
نو درجاهای دیگر بود. 

درفصول بعدی باید شرح پیدایی نهادها و جریان شکل‌گیری اندیشه‌های نو را در 
ا خن کی ها انا کور ر ای رات انی و اکن بان انب 
دال کے اما اکن ات کے که اماد ای اک در نخط ای و 
سیاسی ایتالیا به وجود آمده بود بخوبی بشناسیم. 

در قرون وسطاء هسته مرکزی هم اندیشه‌های رمان این اعتقاد بود که: خدایی 
وجود دارد که کامل و نامتناهی است و خیر مطلق است و نمایندة او در روی زمین 
بات نم ات وسات آسانن ار یدزی ۱۱ در سای ما ن کوک 
برای خود می‌جوید. انسان» در مقایسه باخداء کرمی بیش نیست ولی پیکر او روحی 
جاودان را که به‌صورت خداوند آفریده شده است. در خود محبوس می‌دارد. دنیا 


10. institutions 11. earthly counterpart 
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و مایة گناهند. زیرا انسان را از غایت حیات او یعنی تقویت و پرورش رابطه‌ای درست 
میان روح و خدا دور می‌دارند. از این‌رو در قرون وسطا آمرزش روح مهمترین انديشة 
اسان نیست. بلکه تنها انديشة اوست. هر حیز دیگر در مقاسه با اهمیت فوق‌العادة 
آن یکسره بی‌ارزش می‌نماید. جیزهای دیگر در دنیا فقط با این معیار ارزیابی می‌شود 
که تا جه میزان در فراهم کردن عوامل آمرزش روح موثر است یا روح را از آمرزیدگی 
باز می‌دارد. برای مثال موسیقی, نقاشی, و دیگر هنرها تا آنجا خوب و صوابند که مايه 
پارسایی باشند اما به طور کلی باید گفت که ناپسندند. زیرا لذتی که از رنگها و نواها 
حاصل می‌گردد موحب اغفال و گمراهی بسر می‌سود. یا به عفدة توماس قدس. 
مسئلة اصلی علم سیاست تنها این است که سازمان و نهادی را کشف کند که امر 
آمرزش روح را به بهترین نحو آسان کند. 

از سوی دیگر در دورة رنسانس انسان اهمیتی بیشتر از خدا می‌یابد و روابط انسان 
با همنوعانش بیشتر از روابط روح انسان با خدا مورد توجه قرار می‌گیرد. انسان به جای 
آن آرمان فوق طبیعی و کهن کمال الاهی: آرمانی را برمی‌گزیند که طبیعی و انسانی 
است. آنجه اهمیت دارد مواهب جهان خاکی است نه انجه در جهان باقی‌است. 
این مواهب عبار تنل از غنای شخصیت درد رشد قوای عقلی و استعدادهای معنوی؛ 
بهره‌وری از زیبایبهای گوناگون » و زندگی آراسته به نعمتهای دنیوی و فعالیتهای متنوع. 
و جهان, از آن حالت که آینه با مظهر ثابت مشیت الاهی برای انسان است. به صورت 
صحنه‌ای پویا از کشاکش نیروهای طبیعی درمی‌آید. اگر ما نخواهیم که در عرصة 
زندگی از پا درآییم باید فعالانه به کشاکش رقابت آمیز آن نیروها بپيونديم. 

آنچه رنسانس و قرون وسطا برای کامیابی در زندگی تجویز می‌کنند. در همة نکته‌ها 
از هم متفاوتند و تنها به علت اختلاف در هدف آنها نیست. بلکه بدان جهت نیز 
هست که تصورات مختلفی از جهانی که آرمانهای آنها پاش درآ تحقق بابد در میان 
است. از دیدگاه رنسانس؛ زندگی یک فرد خداپرست و نیایشگر و نیک‌کردار نمی‌تواند 
به کامیابی بینجامد. بلکه برعکس, کامیابی در زندگی مستلزم ابراز وجود"مصممانه و 
بی‌توجهی بیرحمانه به موازین اخلاقی قراردادی " جامعه است. فردی چون ماکیاولی 
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را که به خواست خدا به وجود آمده و برای رسیدن به «بهترین» زندگی تجویز شده 
است انکار می‌کند. به عکس, در نظر او آن زندگی بهترین است که برای آدمی 
شهرت؛ برجستگی» سربلندی» و نام آوری فراآورد. برای رسیدن به این هدفها قدرت 
لازم است؛ و ضرورت این قدرت تنها بدان سبب نیست که برای آدمی مقامی بلند 
کسب کند یا مقام او را محفوظ دارد بلکه بدان جهت نیز هست که قدرت به خودی 
خود خوب و پسندیده است و آدمی را خرسند می‌کند و تملکش به او امکان ابراز وجود 
می‌دهد. قدرت حیزی است که انسان در روابط خود با دیگران به دست می‌آورد و 
از واه نهادهای سیاسی به کار می‌برد. بنابراین. در انديشة انسان عهد رئسانس» اخلاق 
و سیاست در هم می اوه و این آسزنن به همان که است که در انديشة یک فرد 
یونانی, منتها به روشی دیگر, صورت گرفته بود. 

پس خطاست اگر مانند بسیاری بگوییم که ماکیاولی از مسائل اخلاقی غافل 
بوده است و, برعکس, نسبت به مسائل اخلاقی عنایت بسیار داشته است. آنچه از 
گفته‌های او برمی‌آید (يا به هر حال آنچه حقیقت است) این است که وی به موازین 
اخلاقی خاص خود معتقد بود و برای یک زندگی خوب تعریفی مخصوص خود 
داشت» بدون آنکه برای اثبات حقانیت اعتقادات خود کوششی کند. اگر نغایت مطلوب 
او را مسلم بپنداریم [می‌توان گفت] که وی تنها بر آن بوده است که آنچه را به اعتقاد 
او وسیلة رسیدن به آن غایت است تشریح کند. در هم این زمینه‌هاء در تصورش از 
غایت حیات و در تصورش از جهانی که در آن باید به آن غایت رسید. ماکیاولی بسیار 
انسان عهد رنسانس بود. می‌توان در آثار او آينة تمامئمایی از دوره‌اش را بازیافت. اما 
مطالعة آثار ماکیاولی تنها دارای ارزش تاریخی نیست. بدیهی است که ما اروپاییان. 
فرزندان و وارثان تاریخ کهن خود هستیم ولی با روزگار رنسانس پیوندی بسیار نزدیک 
داریم. جریانهای زیادی در پهنة زندگی بشر پیدا شدند که یکی پس از دیگری با 
جریانهای گذشته درهم آمیختند و بدین ترتیب از یکی شدن جریانهای کهنه و نو 
اندیشه‌هایی تازه به وجود آمد» یعنی: مفهومی حدید او که و قدر انسان, زیبایی و 
اهمیت طبیعت» تا فردیتی که حد و مرزی برای بیشرفت اتان نمی‌شناسد (حز 
ان حدودی که استعدادها و تمایلات خودش به وجود می‌آورند) ؛ انکار ادعاهای کهن 
دربارة برتری دودمان و طبقه؛ مسلک تعقلی "۲ که می‌کوشد انسان و دنیای او را آنجنان 
که واقعاً همست نه بدان‌گونه که به وسيلة زمیات مذهبی تفییر شکل داده است بررسی 


14. Rationalism 
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کند؛ مسلک تجربی که به حای آنکه در تحقیقاتی علمی کار خود را از بیشداوریهای 
متأفیزیکی و الاهی آغاز کند به دنیای حقایق راه می‌برد؛ ناسیونالیسمی "۲ که معتقد 
انیت غاب اسان ریا رسد سای مار که خیرم مات یتک 
اومانیسم ۲" (انسانگرایی) که برای ارزشیابی اعمال و رفتار آدمیان معیارهای انسانی به 
دست می‌دهد و معیارهای آرمانی» ناممکن» و دیگر_-جهانی" را به دور می‌افکند. 

بدبختانه ویژگیهای فکری که در آنها با رنسانس و ماکیاولی سهیم هستیم فقط 
ایا كا وا دة اوی می مان ان ومان خص ات دک 
هست همجون طبیعت‌گرایی"وسیعی که وجود آن نظام اخلاقی عینی " "را که قادر به 
کر هط E E E‏ 
قاطعی که ادعای تساوی [حقوق با] دیگران را رد می‌کند و زور را تنها داور سرنوشت 
فرسس اتسلی اک ما کر ادص کا فلز 
ی کور ان فر کان ی مارد بلک ساسا او زا در شا هت ات مید زب 
حیوانی که از دیگر حیوانات کمی شکارم افا درست اند اها ددن انت اين 
نظریه (که به نام ماکیاولیسم""خوانده می‌شود)» هرچند در هیچ زمانی هستی خود 
رایکلی از دس اده اخ اهست دوبان ر باه ایت و معال است کا 
حتی یک صفحه از کتاب شهریار را بخوانیم و مصادیق و نمونه‌های فراوانی از اصول 
ماکیاولی را در روزگار نو نیابیم. 

چه بپسندیم و چه نپسندیم از تفت .از شرا درست می‌نماید که آدمیان, 
تا آنجا که استعداد و تواناییشان اجازه می‌دهد. رفتاری چون رفتار شهریار ما کیاولی 
دارند. و نظر ما دربارة [سرشت] افراد بشر هرچه باشد. این امر محقق است که روابط 
«قدرتهای بزرگ»؟ "با یکدیگر و با دولتهای کوچک حالتی ماکیاولیایی داشته است. 
بنابراین, ادعای اینکه بینش ماکیاولی از دولت به هیچ رو درست نیست بیهوده است. 
ولی آنجه ضرورت دارد. این است که دريابیم تا جه حد بیش او درست است و تا 
جه حد باید درست باشد. 
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۳ ۰ ۶ سیاسی 


بینش ماکیاولی درباره طبیعت انسان 


هر شرحی از سیاست باید از طبیعت انسان - امکانات و محدودیتهایش - آغاز 
شود. برداشت ما از انسان» معين‌کنندة دو امر است» یکی آنکه به کان ما انسان 
اة جگونه حکومتی است و دیگر آنکه» انسان توانایی ایجاد جگونه حکومتی 
ارد شن طعت اسان را از دیا که رنسانس به طور کلی بررسی کردیم. 
خود ماکیاولی در هیچ بخشی از کتابهایش آموزة روانشناختی*"دقیق و منظمی را 
آنکوثه که هایز بدا دست داد اراله تکروه اس اما در فهر فان دن موزد وفار 
آدمهای عصر خویش مکرراً نظر بدبینانه‌ای از طبیعت انسانی می‌یابیم که گویی همه 
معاصرانش در آن سهیم بوده‌اند؛ در واقع» شواهد کافی در زندگیهای سزار بورژیا 
و شهریاران دیگر ایتالیا که اعمالشان مورد مطالعة ماکیاولی بوده است در تأیید 
نظر او می‌توان یافت. 

تحقیق خود را با توجه به آنچه به عقيدة ماکیاولی انگیزه‌های اصلی و تعیین 
دة اغمال ادفیان ابت آغاز می‌کنيم. آدمها جه جیزهایی را آرزو می‌کنند؟ جه نوع 
جیزهایی برایشان ارزش دارد؟ جواب این سوالات نه تنها تعیین‌کنندة حکومتی است 
که عملی تواند بود بلکه می‌تواند تعیین کنندة خط مشی حکمرانی باشد که می خواهد 
قدرت خود را محفوظ دارد. 

البته. انسان در حال کمال مطلوب باید بر اساس سنجش دقیق و عینی و خالی از 
شور و احساس منافع شخصی خود عمل کند. یعنی هر انسان به جای آنکه نخستین 
چاره‌هایی را که در هر شکل به نظرش می‌آید بی‌درنگ بپذیرد. و به عوض آنکه فريفتة 
نفع فوری خود شود و چگونگی اعمال او بدین‌گونه تعیین شود. صلاحش در این 
است که بسیار خونسردانه وضع خود را به منظور کشف بهترین راهنمایی که بتواند 
به طور کلی خیر و صلاح وی را تا آینده‌ای دور تأمین کند بسنجد. «آدمیان قبل از 
تصمیمگیری در مورد هر امری» باید به ضدیتها و مخاطراتی که آن امر برای ایشان 
دید می‌آورد بدقت توجه کنند؛ و اگر مخاطرات آن امر از مزایایش تجاوز کند. باید از 


25. psychological doctrine 


نیکولو ماکیاولی ۶۲۵ 


آن احتراز جویند» حتی اگر آن امر بر اساس تصمیمگیری قبلی خود آنان تعیین شده 
واه ۳۶ 
پاسك. ... ) 

و سا ی اه کر زر ی ان بت شتا ری 
اغلب مرد م ايله و نابخردند.۲۷ 


.۰ مردم اغلب فریب خیری موهوم را می‌خورند. و تباهی خود را 
می‌جویند ... آنان که در مجالس مشورتی حضور داشته‌اند. ملاحظه 
کرده‌اند که تا جه حد افکار آدمیان دجار لغش ات ها کر ان افیا ره 
وسیلة افراد برتر راهبری نگردد مستعد آن است که در قطب مقابل عقل 
و منطق قرار گیرد. اما از آنجا که افراد برتر در جمهوریهای فاسد (بویزه 
در زمانهای صلح و آرامش) به طورکلی يا به علت کینه‌توزی و حسد 
یا بلند پروازی دیگران منفور هستند. مالاًبرتری از آن کسانی خواهد بود 
که عامه به‌خطا تاییدشان می‌کنند. یا کسانی که بیشتر سودای ارضای 
خاطر تودۂ مردم را در سردارند تا پیشبرد خیر و صلاح عموم را . 


و حتی مردم هوشیار و زیرک مشکل بتوانند لدتهای آینده را پیش‌بینی کنند. زیر 
احوال بشری «پیوسته در دگرگونی است» روزی به فراز می‌گراید و روزی به فرود.» *"از 
این رو. پیش‌بینی ايندة دورکاری غیرممکن است. ادمیان باید کارهایشان را بر مقتضیات 
متغیر زمانها انطباق هل ٣‏ 


اغلب چنین اندیشیده‌ام که علل کامیابی یا شکست مردم به نحوة انطباق 
رفتارشان با زمان بستگی دارد ... آن کس که جریان زندگیش را 
در مسیری موافق با زمان پیش می‌برد» عاقلانه‌تر از همه رفتار می‌کند 
و بیشتر از همه بختیار خواهد بود ... و حنین شخصی همواره 
از انگیزه‌های طبیعیش بیروی می‌کند. همه می‌دانند حگونه فاببوس 
ماکسیموس ""جنگ با هانیبال "را با نهایت حزم و احتیاط و بدون 
ذره‌ای بی‌پروایی یا جسارت رومی به راه انداخت. از نیکبختی او بود 
Discourses, I, 52 (203). 27. Ibid., 1, 53(204); I1, 22(286).‏ .26 


28. Ibid., Il, Intro.(224). 29. ۵:0. III, 9(353). 30. Fabius Maximus 
31. Hanibal 


که, بدین‌گونه. جریانات به طور کامل مطابق با اوضاع و احوال زمان 
پیش رفت . 


ر اعرا طف آنسانها مال نشب دهد هو کته بور ت ان ار سا فاد 
است و اغلب آنان را به رفتاری رهنمون می‌شود که از نظر مصالح شخصی بکل 
توجیه نابذیر و خطاست. در وأقع دوانگیرة اصلی وجود دارد که تعیین کنندۀ رفتار 
اکان ات قشم اک ۱۳۱ 


عشق به تنوع و نوآوری ""است که به طور یکسان چه نزد توانگران و 
جه نزد مستمندان نمودار می‌شود. زیر جنانکه در جای دیگر گفته‌ایم 
و حقیقت هم جز این نیست. مردم از آسايش و رفاه [دائم] خسته 
می‌شوند. همچنانکه غم و اندوه آزرده‌شان می‌سازد. پس می‌توان گفت 
که عشق [مردم] به دگرگونی راهگشای هر کسی است که بخواهد در 
هر کشوری بدعتی نهد. اگر شخص بدعتگذار بیگانه باشد» مردم در 
پی او می‌روند و اگر هموطن باشد. مردم به گردش می‌آیند و برنفوذش 
می‌افزایند. و به هرگونه که باشد از او حمایت می‌کنند. به طوری که نحوة 
عمل و رفتار او هرچه باشد. کارش بسرعت قرین موفقیت خواهد 
گشت. دیگر آنکه آدمیان دراعمال [سیاسی] شان تحت تأثیر دوانگیز؛ 
مهم دیگر - پعنی مهر و ترس - قرار می‌گیرند. بدین معنی کسی که خود 
را محبوب قلبها می‌کند و آن دیگری که مردم را از خود می‌هراساند. هر 
دو قدرت نفوذ در مردم را می‌یابند. لیکن مردم» به طورکلی. به فرمان 
کسی که از او می‌ترسند زودتر از کسی که به او مهر می‌ورزند گردن 
می‌نهند. 


علاوه بر أین انگیزه‌هاء مال دوستی» مانند نرس و حسادت. انگیزه‌ای نار قوی 
اسشیی: جاه‌طلبی نیز حود وزو آنکته‌ای اک 


32. Ibid.,III, 210379(.۰ 33. Love of novelty 34. 024, 1. 37)174( 


نیکولو ماکیاولی ۶۷ 


حنان ی ر در 0 آدمیان ریش e‏ کک ره هر 
که امکان دست‌یافتن به نها را نداشته باشند و بدین رتیب» چون 
آرزوهایشان همواره بر آنجه می‌توانند ها دست اورند قرول دارد. از آنجه 
است. این موضوع موجب دگرگونی احوال و سرنوشتشان می‌شود, زیر 
وقتی برحی آدمیان سودای فزون جویی ٩‏ ۳ سرداشته باشند و برخی 
کیک ترس از دست دادن آنجه دارند فرذلسان راه بابد اش وخ 
روی خواهد داد. ... 


نیز مردم خواستار آزادی""هستند, بعنی آرزومندند که از [منع و دخالت] 
دیگران مستقل باشند. می‌خواهند در ادارة زندگی خود آزاد باشند, پسروی از تمایلات 
خود کند. خیر و صلاحشان را خود تشخیص دهند. و از هرگونه قید و بندی رها 
باشند. اما از ee‏ 


e TY 
باشند, لزومً در پی تسلط بردیگران خواهند رفت. بدین ترتیب» جنگ میان افراد و‎ 


میان کشورها گریزناپذیر می‌گردد.۲۷ 


مردم از آرزویی به آرزویی دیگر فرا می روند نخست می خواهند خویشتن 
را از حملة دیگران مصون دارند و وقتی حنین شك به E‏ حمله 
چون تیتوس لیویوس خردمندانه‌ترین علل را برای این امور به دست 
داده است» به نظر من شایسته است که عین سخنان او را نقل کنم , آنحا 

که می‌گوید: «غرور تودة مردم یا اشراف به همان مايه که مخالفانشان 


35. Ambition 36. Liberty 37. Ibid., 1,5(109); IH,Intro.(225). 


۶۸ 


خداوندان انديشة سیاسی 


خوار و زبون می‌شوند فزونی می‌بابد. ... و بدین ترتیب میل به آزادی به 
همان نسبت موجب به پاخاستن یک گروه می‌گردد که بزذیکران خر گر 
و سلط باید. در کاک این جنبشهاست که آذسان؛ ِ 
برای رهایی از هراس» دیگران را دچار هراس می‌کنند. و جراحتی را که 
برخود روا نمی‌دارند بر دیگران وارد می‌آورند. گویی ضرورتی ایجاب 
ی کد 46 اسان با شم کر باشت با مکی 

هراس انسان از اینکه [چیزی را از دست بدهد. همان عواطف را در او 
برمی‌آنگیزد که میل به تحصیل [چیزها]» زیرا آدمیان هیچ‌گاه نسبت به 
آنچه دارند امنیت خاطر احساس نمی‌کنند. مگر آنکه باز جیزهای تازه 
از آنجا که تمایلات انسانی سیری‌نایدیر است (زیرا مقتضای طبیعتش 
این است که همه جیز را داشته باشد و هر کاری را انجام دهد حال 
آنکه طالعش تونایی و استعداد بهره‌وری از لذاید را محدود می‌سازد) 
خاطر او پیوسته ناخشنود است و از آنحه دارد خسته و بیزار و اين امر 
سبب می‌شود که حال را خوار شمارد. گذشته را بستاید. و آینده را آرزو 
کند بی‌آنکه انگیزه‌ای معقول محرک او باشد. 


این بی‌گمان تصویری دلپذیر [از طبیعت و خوی انسان] نیست. و نیزگفتن اینکه 
آدمیان هميشه چنین نبوده‌اند ماب دلخوشی نیست. در گذشته‌ای که ماکیاونی 
ا دریغ از ا اد می کت به نظر اوی ]| هر فرد غادی پیز یروس استوان آرام» 
ادل بردو امک دن روکار اسان آدمیان براستی می‌توانستند خود زندگی 
خویش را اداره کنند و چنین نیز می‌کردند“. اما. در دوره‌های بعد مردم چنان در 
تباهی غوطه‌ور شده‌اند که وجود حکومتهای جمهوری ناممکن گشته است و هر 
کوششی برای برقراری دوبارة آنها به شکستی گران خواهد انجامید. به نظر ماکیاولی. 
در روزگار او تنها حکومت امکانپذیره حکومت شهریاری است که به وسيلة فردی با 


۸ دراینجا نشانه‌ای ازگرایش رومانتیک به کیفیت ابتدایی زندگی آدمی ) (romantic primitivism‏ 
۳ در آثار روسو انعکاسی دارد. نکی: : فصل ۷ 


نیکولو ما کیاولی 7۹ 


دستهای آهنین اداره شود. در حقیقت» حکومت استبدادی" آتنها حکومت موشری 


را تیش قشاع | بر e EN‏ 
سلطنتی" "تأسیس کنیم. زیرا هرجا که اجتماع مردم چنان در فساد 
غوطه‌ور شده باشد که قوانین قدرت منع و ممیزی خود را از دست 
بدهند» ضرورت ایجاب می‌کند که قدرتی مافوق. در کسوت بادشاهی, 
و باقوای کامل و مطلق به وجود آید تا بتواند فساد و جاه‌طلبی برون از 
حد طبقة قدرتمند را مهار کند. 


ماکیاولی بکزات در کتاب گفتارها به موضوع انحطاط روزگار نو در مقابل تقوا و 
صداقت روزگارکهن؛ اشاره می‌کند و معتقد اس که روزگار او و عادات و رسوم خاص 


آن مستلزم اقداماتی اضطراری است.۲۲ 


می‌توان ملاحظه کرد که 0 از آغاز آزاد و مسنتقل بوده أشنت و ... 
امپراتوری. هیچ‌کدام نتوانست در خلال چندین قرن آنها را به فساد 
بکشاند و فضایلی را که آنان حفظ کردند بیش از فضایلی است که در 
دیگر حکومتهای حمهوری دیده هه انیا 

تقکر دربارة عظمتی که آنن در خلال یکصد سال بعد از آزاد کردن خود 
ا زکرمت تم میس ترآ نوشن و هنت وک کت اکن ا ستو 
ار کف اک اران اندیشیدن دربارة عظمتی است که رم بعد از 
آنکه از شرپادشاهانش خلاصی بافت حاصل کرد. علت این امر روشن 
است» زیرا این خير عموم بوده, نه اسایش و رفاه فردی؛ که موجب 
عظمت شهرها شده است. و محققاً خير عموم در هیچ حکومتی به غير 
از حکومت جمهوری مورد توجه قرار نمی‌گیرد. زرا هر آنچه |کارگزاران 
حکومت حمهوری] انجام می د هند برای نفع عامه ات و جنانجه از 


39. despotism 40. Jbid., I, 55(210-211). 41. monarchical government 
42. Discourses, 1, 1(98); II, 2 (230 - 231 , 234). 


قضا اقدام آنها ےھ یک با بل فر کرت رشان کان کسانی که ان 
اقدام سر ھان کر ی کرو تسا ان کر اس که تا | نو از 
کاری راء ضمن اینکه انجامش برای چند نفری خوشایند نیست , به سود 
خود انجام د 

فقط آن شهرها و کشورهایی که آزادند می‌توانند به عظمت برسند. نفوس 
در آن شهرها و کشورها بیشتر است» زیرا زناشوییها آزادنه‌تر سرمی‌گیرد 
و امتیازات بیشتری را برای شهروند قائل می‌شوند؛ و مردم هرگاه بدانند 
که می‌دانند از کودکانشان نگهداری کنند و فرزندان از حق ارث محروم 
نخواهند بود و اولاد آنان نه تنها آزاد زاده خواهند شد و برده نخواهند 
بود بلکه, اگر دارای استعداد و فضیلتی باشند. می‌توانند به مقامات بلند 
دولتی برسند. با دلخوشی بیشتری صاحب فرزند خواهند شد. و نیز در 
کشورهای آزاد می‌بينيم که ثروت. خواه ثروتی که نتيجة فرهنگ کشور 
باشد یا ثروتی که محصول صنعت و هنر آن, بسرعت روبه فزونی می رود. 
زیرا همه با مسرت داراییشان را چند برابر می‌کنند و تلاش می‌کنند تا 
به جیزهایی که می‌توانند از لذت تملکش به شود برخوردار شوند 
دست یابند. از این‌رو آدمیان برای افزایش روت شخصی و ملی, که 
در نتيجة پیروی از روشی بسیار مطلوب افزایش می‌یابد. با یکدیگر به 
رقابت می‌بردازند. 


اصطلا- ا 


e‏ به اعتقاد او مرد م به طور کلی؛ در صورت مساوی بودن یرب ان نهر بهتر 
1 ز یک فرد حکومت را اداره می‌کنند. ۳ 


خوی مردم را نباید بیش از خوی شهریاران نکوهش کرد زیرا اگر نظارت 
هستند ... می‌توانم از امپراتوران روم و دیگر ستمگران و شهریاران کسان 


43. royalist /monarchist 44. Ibid., 1, 57(216fF.). 
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بسیاری را مثل بزنم که به اندازة هر جماعتی که در نظر آوریم بی‌تباتی 
و بی‌تدبیری از خود نشان داده‌اند. بنابراین» برخلاف این پندار رایج که 
من نتیجه می‌گیرم و تأیید می‌کنم که این نقیصه‌ها برای مردم طبیعی‌تر از 
آنچه برای شهریاران است نمی‌باشد. متهم ساختن مردم و شهریاران 
شهریاران از آنهاء اشتباهی عظیم است. زیر به عقيدة من مردمی 
که حاکمیت را در اختیار دارند و به یکی از قوانین و ضوابط پیروی 
می‌کنند به اندازة یک شهریان و حتی بیش از او استوار دوراندیش» 
و قدرشناس خواهند بود هرچند آن شهریار خردمند به شمار آید. 
و از سوی دیگر شهریاری که از قید قوانین آزاد باشد بیش از مردمی 
ا هدا دا ارف فان انا اف وه ارف سرت نها سیخ 
[زیرا شرشت ایشان نکی انست؛ و اکر اختاره وزد واشت باشتده آن 
اختلاف به سود مردم است) بلکه معلول احترام بیشتر یا کمتری است 
که برای قوانینی قائلند که هر کدام ها کی هی توق 
اما دربارةٌ حزم و پایداری بگویم که مردم از شهریاران دوراندیش‌تر و 
صدای خداست» سخنی بی‌حکمت نیست. زیرا می‌بینیم که عامة 
مردم رویدادها را به نحوی ESS‏ تشخیص می د هند 
چنانکه گویی فضیلتی نهانی دارند که توانایی پیش‌بینی خیر و شر 
را به آنان می‌دهد. دربارة قضاوت فردم [می‌توان گنت] بسیار تادر 
است اگر مردم سخنان دو خطیب را که دارای استعداد مساویند و 
از دو امر مختلف جانبداری می‌کنند بشنوند و جانب آن خطیبی را 
درست ر از نادرست دز اسان اثبات م وا هخا در مسائل 
مربوط به شجاعت يا سودمندی ظاهری (جنانکه در بالا گذشت) 
مر هر وتان قوب و یحو کا 


۶¥ قاتا دنه سای 


عظیمتر از عواطف مردم است. بارها بیش از آنان گمراه می‌شود. 
همجنین می‌بينیم که در انتخاب قضاتشان بسیار بهتر از شهریاران 
عمل می‌کنند. و هیچگاه نمی‌توان مردم را وادارکرد که شخصی بدنام و 
نابکار را برای مقامی شامح برگزینند. در حالی که هر شهریار را می‌توان 
به هزاران روش مختلف به‌آسانی به این کار برانگیخت ... علاوه 
بر آن, می‌بینیم که در شهرهایی که مردم عهده‌دار امورند» در کمترین 
مدت ممکن بیشترین پیشرفت حاصل می‌گردد. و پیشرفت آنها بسیار 
بیشتر از شهرهایی است که هميشه زیر حکوست شهریاران بوده است. 
جنانکه مصداق آن را در روم پس از بیرون راندن شاهان, و در آتن بعد 
از رهایی مردم از شر پیسیس‌نراتوس می‌توان یافت؛ و این موضوع را به 
هیچ علت دیگری نمی‌توان نسبت داد جز آنکه حکومتهای مردم بهتر 
از حکومتهای شهریاران است. 


خوانندة امروز می‌خواهد بداند که جرا سرشت بشری تا این بابه تنزل یافته است 
[ولی] نمی‌تواند از ماکیاولی پاسخی قانع کننده بشنود. البته حقیقت این است که جنین 
دگرگونی عظیمی از فضیلت کهن به رذیلت امروزی اصلا رخ نداده است. ماکیاولی 
جون به فرهنگ و تمدن باستان احترام بسیار می‌گذاشت. در ستایش از تقوای کهن 
راه افراط پیمود و نیز به واسطة همجواری خود با روزگار نو در نشان دادن رذالت و 
شرارت آن مبالغه کرد. از اين‌رو نتوانست دلایل جنین انحطاطی را [که خود می‌گفت]؛ 
و در واقع امر رح نداده سنت ارائه کند. 

هرجند ماکیاولی کوشیده است تا به این پرسش پاسح دهد. تنها باسخی که او 
می‌دهد این است که باید کلاکلیسا را مقصر [جنین انحطاطی در طبیعت بشرآدانست. 
بی‌گمان کلیسا تا حدی زیاد مسئول وضع نامطلوب زمان ماکیاولی در ایتالیا بوده 
بتواند روشنگر پیچیدگیها و تاریکیهای زمان او باشد.*" 


جون بدین مطلب می‌اندیشم که جرا مردم روزگاران باستان بیشتر از 


45. Ibid.,II, 20232 - 233). 


نیکولو ماکیاولی ۶T.‏ 


مزع روزگار نو خواهان آزادی بوده‌انده به این پاسح می‌رسم که آدمیان 
در آن روزها از قدرتی بیشتر بهره‌مند بوده‌اند و اين, به عقیدۀ من؛ معلول 
اختلاف درنظام تعلیم و تربیت است که اساس آن. خود براختلاف ميان 
دین آنان و دین ما استوار است. زیا دین مسیح, بدان‌گونه که حقیقت 
و طریقت زندگی را به ما می‌آموزد. موجب می‌گردد که ما مواهب 
دا مها ار ا تال ترتع 
چیزهای دنیوی را خير برین می‌دانستند و در نتیجه. تحرک و قدرت 
بیشتری در کارهایشان داشتند. با ملاحظه در اکثر نهادهای [اجتماعی 
و دینی ] آنان می‌توان مصادیق این نظر را باز یافت. به عنوان نمونه 
می‌توانیم نخست. شکوه و عظمت مراسم قربانیان آنان را با سادگی 
مراسم قربانیان خود مقایسه کنیم. مراسم قربانی ما بیش از آنکه از 
حشمت و عظمت برخوردار باشد. آرام و باوقار است و جوش و خروش 
دران نیست» در حالی که مراسم آنان از شکوه و عظمت جیزی کم 
نداشت و بر آن شکوه و عظمت. خصوصیت سبعانه و خونبار قربانی 
کردن حیوانات بیشمار نیز افزوده می‌شد. و انس گرفتن به چنین مناظر 
هراس‌آوری خوی آدمیان را به طبیعت و کیفیت مراسم قربانی مانند 
کرده بود. از آن گذشته, باستانیان تنها به مردانی ارج می‌نهادند که به 
زیور جلال آراسته می‌گشتند و بر مقاماتی بلند. چون سپاهسالاری و 
ریاست حمهوری» دست می‌یافتند. در حالی که دین ماء بیشتر حکیمان 
I‏ ای اما اه عفن سا 
سعادت برین را در شکسته‌نفسی و فروافتادگی می‌داند. و آمال دنبوی 
را حقیر می‌شمارد؛ حال آنکه دین باستانیان. برعکس, خیر اعظم را در 
شکوهمندی روح. در قدرت جسمانی؛ و در تمام آن کیفیاتی می‌داند که 
بر هیبت مردان می‌افزاید؛ واگر دين شوه ما را به شکیبایی و بردباری 
فرا می‌خواند. ما را بیشتر به تحمل مصائب رهنمون می‌شود تا دست 
یازیدن به کارهای بزرک. 

این اصول» به نظر من, آدمیان را زبون و ناتوان ساخته است و موجب 
گردیده تا شکاری آسان برای بدسگالان شوند, و چون می‌بینند که مردمی 
بیشمار به امید رسیدن به بهشت. بیش از آنکه در صدد انتقام برآیند. 


۳۴ خداوندان اندیشة سیاسی 


ی 


هیچ دگرگونی, هرچند بزرگ و شدید باشد. نمی‌تواند آزادی را به میلان 
و بازگرداند. زیرا ساکنان این شهرها همگی مردمی فاسدند. دیده 
شد که بعد از مرگ فیلیپو ویسکونتی ۲" میلان برای بازیابی آزادی خود 
کوشش بسیار نمود اما ندانست که چگونه آن را به دست آورد و نیز 
نمی‌تواشنت آن را بای‌دارد. ... 

در کشورهایی که در این‌روزها تا بدان پایه به فساد گراییده‌اند - و ایتالی 
برترین مورد آن است - به دنبال راه نجاتی گشتن, کاری عبت است. 
فرانسه و اسپانیا نیز از تباهی برکنار نیستند. و اگر ما این همه آشوبی را 
که مارو ور انالا شاه ان هستیم» دران رها نمی‌بینیم به علت 
خوبی مردم آن کشور نیست» جرا که آنها نیز به سهم خود نقصهای 
فراوان دارند. بنابراین. وضع آنها را باید ناشی از اين حقیقت دانست که 
هر یک بادشاهی دارند که اتحاد کشورشان را حفظ می‌کند. این اتحاد 
تنها به وسیلة نضیلت آن پادشاه به وجود نیامده است. بلکه نهادهای 
آن سلطنتها که هنوز خلوص خود را حفظ کرده‌اند در استقرار آن مور 


بوده‌اند. 


دلیل اساسی استمداد شورانگیز او از خاندان مدیچی, که کتاب شهریار را با آن به پایان 
می‌برد؛ همین ا 
اینک پس از ملاحظة همة آنجه یاد آنها گذشت و تأمل در این باره که 
آیا در حال حاضر اوضاع زمان برای وجود یک شهریار جدید منأسب 


46. [bid., بآ‎ 17)172(: I, 55(209). 47. philip visconti 48. The Prince, 
chapter 26(94 - 98). 


رلو با کیان ۶۳۵ 


را پای دارد که هم برای او افتخار به‌دست آورد و هم به تودۀمردم خير 
برساند. جنین به نظرم می‌رسد که اوضاع و احوالی که مساعد روی کار 
آمدن حکمران تازه باشد چندان فراوان است که در هیچ دورة دیگری 
بر کان من ا0 ای کن رل :ات وک اهت 

ایلیا گوبی در حال احتضان و 
زخمهایش را التیام بخشد. و به یغماگری لومباردها؛ چپاولگری و اخاذی 
حکومتهای سلطنتی ناپل و توسکان پایان دهد و آن جراحاتی که 
مدتهاست به چرک و عفونت رسیده است درمان کند. بنگرید که جطور 
ایتالیا دست استغاثه به درگاه خداوند برداشته است تا کسی را به رهاندن 
اولان شاک و کب کي واه کار ند که انالا سول 
آماده و مشتاق است تا به زیر هر درفشی بسیح شود فقط به شرط آنکه 
کسی آن درفش را برافرازد. اکنون تنها امید ایتالیا آن است که خاندان 
بزرگ شما در رس این جنبش رهایی‌بخش قرارگیرد؛ زیا خاندانی که به 
علت قدرت وطالعش اینجنین بلندیایه است» خداوند پشتیبانش خواهد 
بود و کلیسایی که اکنون این خاندان رهبرش هستند حمایتش خواهد 
Î‏ 

Sg EE ارف ای‎ LS 
ناجی خود را بیابد. با چه شور و حالی مردم استانهایی که در معرض‎ 
تسلط بیگانگان قرار گرفته‌اند وی را پذیره خواهند شد. با چه تشنگی‎ 
SER sg a 
اشکی که آیت سپاس آنهاست. چشم‌به‌راه» برسر راهش خواهند ایستاد.‎ 
ا مار رک عا اس کلام زار اس که ی رس‎ 
باشد؟ کدام رتد که شر از اطاعتش سخند؟ کدام رشک و حسد‎ 
اشت که یبد راهش باشد؟ کرام الاي مکی ایت وهای ود رز اراد‎ 
دریغ کند؟ این سلطة وحشیانه. در مشام همه چون بویی متعفن پیجیده‎ 
اسا فش نکن رل خاندان جلیل شماء با آن تهور و امیدی که ملهم از‎ 
آرمانی برحق است. این رسالت مهم را عهده‌گیرد. تا زاد و بوم ما در‎ 
زیر درفش آن سر برافرازد و در سایة حمایت آن, این سخنان پترارک به‎ 
تحفق بوندد:‎ 


۶۶ خداوندان انديشة سیاسی 


دلیری در برابر خشم درنده‌خویان 
زیر به‌یقین» أن شاست‌کی دیر ین 
که قلبهای ایتالیابیان را به تبش می‌آورد‌هنوز نمرده است. 


دراین مورد شکی نتوان داشت که غرض ماکیاولی در توسل به خانوادة مدیچی» 
پیشبرد منافع شخصی بوده است و این امر یحتمل موجب گردیده که نامتناسب بودن 
لورنتسو؟"را برای احراز مقام بزرگی که نامزد آن شده بود نادیده انگارد. لیکن شور و 
یمیت او در مورد اخلاقیات آنوین ایتالبا] امری حقیقی و مسلم است. ماکیاولی 
در اصرارش به شهریار مورد خطاب خویش برای اجرای برنامه‌ای که به اعتقاد أو 
نه فقط به سود خانوادة مدیجی بلکه به صلاح تمام ایتالیایی‌ها می‌بود. واقعاً صادق 
بو دة است. وی در آخرین فصل کتاب شهر یار و در بسیار ی از فصول کتاب گفتارها 
می‌کوشد تا یک خطمشی سیاسی به شهریار خود تجوز کند که پیروی از آن به خیر 
عموم مردم بینجامد. 

هرچند زندگی دوبارة ایتالیاء قبل از هرچیز نیازمند کوشش نیرومندانه و مصمم یک 
فرد است» لزومی ندارد که [جون آن فرد بر اوضاع مسلط شد] مستبدانه و خودکامه 
به حکومت خود ادامه دهد. ٩‏ 


این موضوع را باید به عنوان یک قاعدة کلی پذیرفت که هیچ‌گاه اتفاق 
نمی‌افتد با بسیار نادر است که حکومتی جمهوری يا سلطنتی به نحو 
احسن تشکیل یابد یا تمام نهادهای قدیمی آن سراسر اصلاح گردد. 
جز آنکه تنها به وسیلةٌ یک فرد این کار انجام پذیرد؛ حتی لازم است 
کسی که تشکیلات اساسی یک حکومت را در ذهن خود طرح کرده 
است. خود نیز آن را به مرحلة اجرا در آورد. بنابراین» یک قانونگذار 
بافراست در یک حکومت جمهوری» که هدفش پیشبرد و حير عموم 


۹ البته منظور لورنتسو کبیر ( که در سال ۲ وفات یافت) نیست. بلکه منظور یکی از افراد جوان 
و ناشایست خانوادة مدیچی است. 
Discourses,1, 90120 - 121).‏ .50 


نیکولو ما کیاولی 7۳۷ 


است و سودای تحصیل منافع شخصی را در سر ندارد و سرنوشت 
کشور خود را به سعادت اخلاف خویش ترجیح می‌دهد. بايد تمام قو 
را در خود متمرکز سازد؛ و هیچ شعور عام بر کسی که تمام وسایل و 
امکانات لازم را برای استقرار یک حکومت سلطنتی یا تشکیل یک 
حکومت جمهوری به کار بندد خرده نمی‌گیرد. چه حوب است که اگر 
عمل یک حکمران او را متهم می‌کند. نتيجة آن عمل موجب برائت وی 
شود؛ و وقتی نتیجه مطلوب باشد. مانند مورد رومولوس"*. حکمران 
همواره از نکوهش مصون خواهد بود. زیرا آن کس سزاوار نکوهش است 
که به منظور تخریب متوسل به شدت عمل شود و نه کسی که آن را 
برای نیات خیرخواهانه به کاربندد. لکن قانونگدار بايد چندان خردمند 
و بافضیلت باشد که قدرت به‌دست‌آمده را نه به وراش و نه به کسی 
دیگر وانگذارد؛ زبراء از آنجا که آدمیزداگان بیشتر مستعد شرند تا خير 
جانشین او ممکن است آن قدرتی که وی تنها برای هدفهای نیک به 
دست گرفته است» در راههای پلید به کار اندازد. و نیز درست است 
که فرمانروا باید به‌تتهایی حکومت را سازمان بخشد. با این حال» اگر 
ادارة آن تنها بر عهدة یک نفر قرار گیرد» جندان دوام نخواهد داشت؛ 
بنابراین» زیبنده‌تر آن است که مسئولیتها را به افراد زیادی واگذار کند. 


تا بدین ترتیب بقایش به وسيلة [همان] افراد حفظ گردد ... 


این گفتار نشان می‌دهد که ماکیاولی امکان تأسیس حکومتی درکسوت سلطنتی 
روشنفکرانه با حتی در شکل جمهوری راء ولو درایتالیای معاصرش ‏ محال نمی‌دانسته 
است. اما؛ در حقیقت. امید جندانی هم برای هیج‌یک ازاين دو نداشته است.[به بندار 
او] مردم بیش از آن فاسد شده‌اند که به آرمانهای فضیلتمندانة عهد باستان بازگردند و 
حکمرانان (یا آنان که احتمالاً مقامات عالی دولتی به دست می‌آورند) خودخواه‌تر از 
آنند که حتی در صورت امکان . بخواهند مردم را [به آن آرمانها ]بازگردانند. شهریار 
جون متعلق به عصر خویش است. به احتمال غالب به اندازه رعایای خود نفس‌پرست 
و آزمند است و فقط فرقی که با آنان دارد در این است که به اندازة کافی قدرت دارد 
تا آنجه را آرزو دارد به دست آورد و برای خود حفظ کند. و حون منافع شخصی او با 


۱ رومولوس (ع00111) برادر خود را به قتل رساند. و منظور ماکیاولی همین عمل اوست. - م 


۶۳۸ خداوندان انديشة سیاسی 


منافع تج در تعارض راز هی کیرد یحتمل که برای مصالح فردی خویش خودکامانه 
به فرمانروایی ادامه دهد. ٩"‏ 


منافع خصوصی [شهریار] عموماً در تضاد با منافع [مردم] شهر است و 
به زعم شهریار, اقداماتی که برای رفاه شهریان صورت می‌گیرد. بندرت 

مزایا و منافعی را برای او در بردارد. »دیزی نمی‌گذرد که ادامة 
وضعی به برقراری حکومت ستمگری می‌انجامد که کمترین زیان آن 
بازداشتن شهر از پیشرفت به سوی سعادت و رفاه است. به طوری که نه 
برقدرتش افزوده می‌شود و نه برثروتش, بلکه, به‌عکس, سیری قهقرایی 
در پیش می‌گیرد. و اگر تقدیر چنان باشد که حکمران ستمگر از خود 
تهور نشان دهد و در پرتو دلیری و بی‌باکی سلطة خود را وسعت بخشد 
هرگز این امر به سود شهر نخواهد بود, بلکه به سود خودش تمام خواهد 
شد؛ زیرا او هیجگاه به شهروندان نیک و لی ارس ری د 
را روامی‌دارد مفاخر و مقاماتی را اعطا نخواهد کرد بدان منظور که مبادا 
ظن و هراسی از آنان به دلش راه یابد. ... 


انو به عقيدة ماکیاولی. شرط عقل نیست که امیدوار باشیم مردم بتونند 
منافع وا ا کک مخ ما ے دوجت اور ال مین ات ایی که 
یک شهریار موفق بتواند نظم را برقرار سازد و مالاً از اغتشاشهای داخلی و خارجی 
حلوگیری کند. به‌طور غیرمستقیم سودی عاید مردم شود اا ان اا دای است 
که ممکن است به مردم برسد. ولی نمی‌توانند انتظار آزادی اجتماعی را به معنای 
وح خود. آنچنان که باستانیان در حکومتهای جمهوری از برکت وجودش برخوردار 
بوده‌اند. داشته باشند تا به موجب آ ا امل ود سی نگنان را 
تعیین کنند. ماکیاولی؛ » بەرغم مشرب برحدت حمهوریخواهی خود. به نظر نمی‌آید که 
این استنتاجها را بکلی مأیوس کننده یافته باشد. در اینجا واقعبینی توأم با بدبینی او و 
خودپرستی حسابگرانة او آشکار می‌شود. در حقیقت» ممکن است حکومت جمهوری 


مطلوب باشد؛ اما حون ناممکن و غیرعملی است» بهتر است کمتر به بحث آن بپردازیم» 


52. Ibid., IH, 2(231). 


نیکولو ما کیاولی ۱ ۹ 


و زیبنده‌تر آن است که بشتابیم و طرف برنده را بگیریم. ٩۳‏ 

او رما ا ا هفرعت مامت شارت زرا 
است که بدانیم چگونه می‌توان قدرت فرمانروایی را تأمین و ابقا کرد. بی‌آنکه غیر از 
رفاه شخصی جیز دیگری ملحوظ ذهن باشد. به عبارت دیگر, آنچه از ماکیاولی به 
دست ما رسیده فقط دانشنامه‌ای در فن حکمرانی اة که در آن غایت: [نشاسی]| 
شخص فرمانروا مورد توجه نیست. این نگرش در قطعه‌ای که در زیر می‌آید آشکارا 
مایا نله دة اس 


هرکه بخواهد به اصلاح حکومت کشوری همت گمارد و آن را به صورت 
باید لااقل تظاهر به حفظ اصول کهن کند؛ به نحوی که در نظر مردم 
جنان آید که تعیبری در نهادها روی نداده است. هرحند تفاوت کلی 
ذز آن نهادها به وحود آمده باش زیرا اکثریت عظیم افراد بشر چنان 
با ظواهر خرسند می‌شوند که گویی آن ظواهر واقعیاتند و بیشتر ظواهر 

نحت سا قرار می‌دهد ۳ واقعیات ۱ و آنن قاعده بايد وحهه ةه نظر 
تمام کسانی قرارگیرد که شل دارند نظام موحود حکومت را در کشوری 
NNE Eg E‏ نی ان مسر 
سازند. زیرا از آنجا که هرجیز بدیع روح و فکر مردم را برمی‌انگیزد. این 
نکته نیز بسیار مهم است که باید تا حد ممکن صور و اشکال موجود در 
گذشته را در چنین نوآوریهایی حفظ کرد ... همان‌گونه که پٍ پیشترگفتم. هر 
کس بخواهد حکومت خودکامه*را به حکومت جمهوری یا پادشاهی 
تبدیل کند» باید این قاعده را رعایت کند؛ اماء به‌عکس. هر که بخواهد 
حکومت خودکامه‌ای برقرار سازد. یعنی آنجتان حکومتی که کشت کار 


2۳ «مردم در رفتارشان و بویژه در مهمترین و برخسته‌ترین اعمالشان باید دقيقاً به مقتضیات زمانی 
که در آن نکن می‌کنند توحه داشته باشند و رفتار خود را با آن مقتضیات مطابفت دهند. و آنان که بر 
اثر انگیزه‌ای ناپسند یا تمایل طبیعی خود رفتارشان مطابق با مقتضیات زمانی نباشد که در آن می‌زیند. 
در اغلب موارد با ناکامی زندگی می‌کنند و فرجام اندوهباری در زندگی دارند؛ در حالی که برعکس 
آنان. موفقیت از آن کسانی است که خود را با زمان تطبیق می‌دهند.» گفتارهاء کتاب سوم. فصل هشتم. 

54. 0:0. T, 25 (154-155). 55. absolute government 


7 خداوندان انديشة سیاسی 


کهن آن را حکومت ستمگر*"خوانده‌انده بايد همه جیز راء آنجنان که ما 
در فصل آینده نشان خواهیم داد. دگرگون کند. 


هنگامی که ماکیاولی با این سیاق به شرح نظریات خود می‌پردازد. در برابر این 
مسئله که کدام نوع حکومت را باید مرجح دانست بی‌اعتناست. او فقط یادآور می‌شود 
که اگر حکومت جمهوری مورد نظر باشد چنین و چنان باید کرد و اگر حکومت 
خودکامه مورد نظر باشد اعمال دیگری بايد انجام بابد. از آنجا که در قسمت اعظم 
کتاب شهریار و در بسیاری از فصول کتاب گفتارها همه تأکید ماکیاولی برچگونگی 
ابقای قدرت فرد است. و چون این امر تقریبا منحصر و محدود به این مسئله می‌شود 
که چگونه شهریاری می‌تواند قدرت خود را محفوظ دارد (زیراء چنانکه ملاحظه کردیم. 
کوک انیت ما ا و ا ت 
یافته است.""البته اختلافی عظیم بین این نظر و دیدگاهی که قبلا بررسی کردیم وجود 
دارد. [آن دیدگاه این بود] که در این ادوار آکنده از آشوب و سبیزه‌جویی» مردم نیازمند 
دستی توانا هستند که بتواند آزادی آنان را به ایشان بازگرداند. برای آنکه این اختلاف 
در نظر ما آشکارتر شود باید قطعه‌ای را که در بالا نقل کردیم با این نکوهش موکد از 

۱ ان مقاسه کنیہ :۸ 


از میان هم کسانی که مورد مدح و ستایش قرار گرفته‌اند. افرادی که 
بنیادگذار ادیان بوده‌اند بیشتر در خور E‏ و سس از آنان کسانی که 
حم اوک ای بادعاهی را بیان ادا :د اداد 
شمارة آنان از حد برون است - آن سهم از تمجید که نصیبشان می‌شود 
مربوط به هتزها و سشه‌هایشان است. به‌عکش؛ انان که به ندنامی و 
نفر ین همگانی محکوم گشته‌انده کسانی همستنل که اینها ۳ نابود کرده‌اند 
و حمهوربها و سلطنتها زا برانداخته‌اند» دشمن فضیلت. ادییات و هر 
هنری بوده‌اند که برای بشر سودمند و گرامی انم اتان افراد بی‌دین؛ 


56. tyranny 
۷کتاب شهریار بسیار معروفتر از کتاب گفتارهاست, از این‌رو هم شهرت ماکیاولی بیش و کم بر‎ 


کنات اون او اسوا ر اس 
Jbid., I, 100122 - 123(‏ .58 


نول غا کارت ۶۴١‏ 


یاغی» نادان, بیکاره و پست و رذل [اجتماع] هستند. ولی نمی‌توان میان 
خمن و دانابی: شارت و شرافت اشخاض ماند سفیلی ازسیاهی فائل 
به تشخیص شد وکیفیات متضاد را بدین‌گونه بازشناخت و افرادی را که 
مستحق ستایشند ستود و آنان که سزاوار نکوهشند نکوهید. و نیز تقریبا 
همةٌ مردمی که فريفتة یک خیر دروغین و یک شکوه کاذب می‌شوند. 
دانسته با نادانسته, به سوی کسانی کشانده می‌شوند که بیشتر شايستة 
ملامتند تا در خور ستایش. مثلا به جای استقرار حکومتی جمهوری یا 
سلطنتی که بتواند شکوه و جلالی جاوید برای آنان کسب کند. به سوی 
حکومت ستمگر متمایل می‌شوند. بدون آنکه بدانند تا جه پایه عظمت 
و شکوه افتخار و احترام او رکنات و ارافش حاطر زا انوت 
می‌دهند. و جه بدنأمی رسوایی» انزجاره مخاطره و آشوب و اضطرایی 


هرجند اعمال واحد شهریار را می‌توان از دو نظرگاه مورد دفاع قرار داد. ولی دلایلی 
که در توجیه یک اقدام بیرحمأنه, مثلا منکوب کردن مخالفان» می‌توان آورد. در این دو 
گونه زیر تفاوتشان از زمین تا آسمان است: (۱) جنین اقداماتی [یعنی سرکوب مخالفان] 
برای حفظ حاکمیت فرد لازم است؛ و (۲) این اقدامات به سود تمام شهروندان است؛ 
[با اینکه دلیل اول را به گونة دیگری بیان کنیم] و بگوییم شهریاری که بخواهد موضع 
و موقع خود را محفوظ دارد نباید زیر بار هیچ مخالفتی برود. در یک مورد [یعنی در 
دلیل دوم] دست‌کم سعی بر آن است که توجیهی اخلاقی برای به کار بستن زور ارائه 
شود. [هرجند] این استدلال به طور کلی ممکن است باطل باشد"* لااقل متضمن 
اين مفهوم است که خیری بزرگتر (مانند صلح و نظم عمومی) می‌تواند اندازه‌ای از شر 
(مثلاً رنج اقلیت سرکوفته) را توجیه کند. در حالت نخست توجیه اخلاقی به هيچ‌وجه 
عنوان نمی‌گردد و جز ذکر این دلیل صرفاً خودپرستانه. که به کار بستن زور تنها به نفع 
شخص حاکم است. هیچ کوششی برای توجیه استفاده از زور صورت نمی‌گیرد. 

همین دوگانگی در تعر یف ماکیاولی از «فضیلت» " ؟ظاهر می‌گردد.۱"د رآن قطعاتی 


60. virtue 
نک: مایکل نت «قانسسیزه حداوندان اندیشه‌سیاسی (حلد اول)؛ ترجمة جوادشیحالاسلامی» شرکت‎ ۶۱ 
س‎ 


عهدباستان سخن گفته است. منظور او از «فضیلت » همان مفهومی است که 
دست‌برورده‌های آیین مسجت ادن توفع دارند؛ بعنی شحاعت» شرافت. اطاعت 
از قانون. و جز اینها که همان فضایل عهد باستانند که کلیسای مسیحی نیز آنها 
را به ارث برده. و همراه فضایل با صطلاح «الاهی» از قبیل ایمان امید. و عشق 
قسمتی از آموزه‌های اصلی مسیحیت را تشکیل داده | ار نوی وی تکاس 
که ماکیاولی این نظر را بذیرا ِ قدرت در نفس خود عایت استت: تصور کلی 
او از فت فضلیت دگرگون ی توق و در | ین حال أ اعمالی ر فضبلتمندانه می‌شمارد 
که رار در رسیدن به هدفهایش قادر کند ‏ یعنی نیزنگ, فریب» تباهکاری» و 
اگر به قدر کافی کنجکاوی کنیم می‌بینیم که این مفهوم از فضیلت به منابع پونان 
باستان می‌رسد. بدان دلیل که در نظر افلاطون و ارسطو فضیلت هر چیز در حد اعلای 
آن یا در عملی است که به بهترین وحه قادر به انجام آن است. به دیگر سخن» چیزی 


ج 


انتشارات علمی و فرهنگی, تهران. ۰۱۳۷۳ صص ۵۲۵ - ۵۳۴. 

۲ ماکیاولی نیز یک فضیلت باستانی را پذیرفته که مورد قبول کلیسا واقع نشده است. در دين مسیح 
تواضع و فروتنی مهم به شمار می‌رود ‏ مسیح در موعظه بر بالای کوه گوید: «آمرزش بر فروتنان 
باد.» اما ارسطو معتقد بود که غرور «دیهیم همه فضایل أست» (کتاب اخلاق نیکوماخوس) 1 ماکیاولی 
خود می‌گوید: «ما اغلب می‌بینیم که فروتنی نه تنها سودی ندارد. بلکه بواقع زیان‌آور نیز هست. بویژه 
هنگامی که در مقابل افراد گستاح و متفرعن به‌کار رود که به تناق حسادت. با انگ ذیگر نفرتی از 
شما در دل دارند ... بنابراین, هیچ شهریاری نباید هرگز مقام و مرتبت خود را فراموش کند و هیج‌گاه 
نباید به طیب خاطر جیزی را از کف بدهد (يا ميل داشته شه اشد که افتخارا جن کند) مگر آنکه کابلا 
مطمتن باشد که می‌تواند آن جیز را [دگر بار] بهدست آورد. زیرا اغلب (در موردی که کار به مرحله‌ای 
رسیده باشد که به هر تقدیر باید جیزی را از دست بدهد) بهتر آن است که بگذارد آن را به‌زور از کف او 
خارج کنند نه اینکه از ترس زور [طرف مقابل]. خودش آن را تسلیم کند. زیرا اگر آن را از ترس تسلیم 
کند. غرضش پرهیز از جنگ است. و بندرت می‌توان از ز جنگ آن گریخت؛ چون آن کسی که به علت 
ترس شهریار از زورش» چیزی را از او می‌گیرد. تنها به آن چیز بسنده نخواهد کرد. بلکه در پی‌گرفتن 
چیزهای دیگری از او بر خواهد آمد. و به همان نسبت که میزان احترام این شخص به شهریار کاستی 
کک ان خو ارد قووا و از ی کیک فراخزاهی دران هرا ار ناهد وای 
و بزدلی او رو به سستی می‌گذارد.» گفتارهاء کتاب دوم. فصل چهاردهم. 

۶۳ برجستهترین نمونة این تغییر در معنی» در این گفتة ماکیاولی مندرج است که: «شهریاری که بقای 
خود را منظور نظر دارد. باید بیاموزد که حگونه خوب نباشد ... » شهریان فصل پانزدهم. 


تک لها کار E‏ 


با فضیلت است که تکلیفی را انجام دهد که [ذا] به عهده آن است» مثلاً یک تبر در 
صورتی دارای فضیلت است که برای انداختن تنه درختی به کار رود تفر ایا از تفر 
انجام همین عمل ساخته‌اند؛ اما ب‌کار بردن آن برای کندن گودالی شرارت است. زیر 
تبر این عمل را بسیار بد و ناقص انجام می‌دهد. افلاطون و ارسطو فهرست خود را از 
فضایل انسانی با توجه به کار ویژة انسان» که به اعتقاد آنان خردمندی است» فراهم 
کرده‌اند. ؟ "از این‌رو در نظر آنان؛ زندگی فضبلتمندانة انسان مستلزم به کار بستن قوهٌ 
عقلانی در نظام بخشیدن به اجزاء دیگر و فروتر روح است. تراسیماخوس سوفسطایی 
در کتاب حمهور** به نتیجة دیگری می‌رسد. زیا او غایت وظيفة انسان را از غایت 
وظيفة ویک خا ارات ماوت کت اند اسان تنعل که عایل است از نکر 
جانوران متمایز نیست؛ بلکه, به عکس» چون او هم در واقع امر جانور است» غایتش 
مانند هر جانور دیگری فقط لذت است. بنابراین» در نظر تراسیماخوس» فضایل آن 
اعمالی هستند که برای شخص لذت فراآورند؛ و جون اين امر مستلزم تسلط بردیگران 
است» فضایل عبارتند از: نیرنگ و فریب و جز اینهاء پعنی درست همان صفاتی که 
ماکیاولی بر می‌شمارد. در قرن نوزدهم نیچه به همین نتیجه رسید. و فرضية داروین 
را که می‌گوید زندگی تنازع بقا ۲ است پذیرفت. و همین نظر را ماکیاولی پیشتر چنین 
بیان داشت که زندگی یعنی ستیز پویای نیروها. اگر در این کشاکش, موفقیت غایت 
ما باشد - و اگر بتوانیم تنها با مبارزه در راه اعتلای زندگی بقای خود را حفظ کنیم 
- آن وقت بازهم نیرنگ و فریب و بیرحمی به صورت فضایل در خواهند آمد. اگر 
شهریاری بخواهد مقام و موقع خود را حفظ کند. نمی‌تواند به وعده‌های خود عمل 
کند. تعهدات خویش را انجام دهد. و در گفتارش صادق باشد. ازاین رو دروغگویی 
وفانشناسی» و بی‌صداقتی همه فضیلت محسوب می‌شوند."" 


در اینجا این رن 2 میان می‌آید که آیا شهریار بهتر است دلها را 
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۶۴ 


کرشمه هردو کار کرد. اما جون هردو را در عین حال نمی‌توان انجام 
اوا کک چان ان ده کی ا اتاتب کا ام ان ات 
که رعب را برمحبت برتر شمارد. زرا به طور کلی مسلم شده است که 
آدمیان. ناسپاس, بوقلمون صفت. ریاکار, خطرگر یز و آزمندند؛ تازمانی 
که نفعی از شما به ايشان رسد یکسر به شما تعلق دارند؛ تازمانی که 
روز مبادا فرا نرسیده حاضرند جان و مال و زندگی و خانواده‌شان ر 
چنانکه پیشتر گفتم, در راه شما فداکنند؛ اما همینکه آن روز فرا رسد. 
از شما روی برمی‌تابند و برضدتان طغیان می‌کنند. و شهریار که تنها 
به امید لاف و گزاف آنان نشسته, و وسایل دیگر [بقای خود را] فراهم 
نکرده است. بکلی از پای در خواهد آمد؛ زیرا دوستی و صمیمیتی که 
از راه بذل و بخشش تحصیل شده باشد. و بر پاية بزرگی و اصالت روح 
استوار نباشد. برامنیت و دوام آن اعتمادی نیست و به هنگام سختی 
و نیاز به کار شما نخواهد آمد. و [به علاوه] مردم در رنجاندن کسی که 
دب مسرت VE‏ 
آن که هراس در دلها افکنده است؛ زیا عشق و محبت با رشته‌ای از 
عهد و میثاق بسته می‌شود و از آنجا که آدمیان خودخواه و سودجویند. 
گاه که مقتضی بات هش تشر ونکت نخواهند کرد؛ ولی هراس 
از بیم مجازات هیچگاه اثر خود را از دست می دهد و در دلها بافی 
ا 

همه می دانند که جه ستودنی است شهریاری که ایمان راستین خود را 
حفظ کند و با درستی روزگار گذراند و از تلبیس و ریا برحدر باشد. با 
این حال» تجربیات عصر ما نشان می‌دهد شهریارانی که اعمال بزرگ 
انجام داده‌اند به ایمان راستین وقع جندانی ننهاده‌اند و توانسته‌اند از 
راه تزویر و تدلیس, افکار مردم را گمراه کنند و سرانجام برآنان که ایمان 
وفاداری را محور اصلی کار خود قرار داده‌اند پیروز شوند. 

پس باید بدانید که در پیکار [زندگی]» دو راه می‌توان شین درف یکی 
راه قانون و دیگری راه زور - روش نخست شايستة آدمیان است و روش 
دوم در خور ددان» ولی چون روش نخست اغلب بسنده نیست. باید 
به روش دوم تمسک جست. بنابراین بایسته است که شهریار بداند 


نیکولو ماکیاولی ۶۴۵ 


حگونه هم از ون ادشان و هم از روش ددان استفاده کند. ... 

از اين‌رو, شهریان که باید بخوبی بر روش ددان آگاه باشد, لازم است 
که هم شیر باشد و هم روباه زیرا شیر نمی‌تواند خود را از دامی که 
برسرراهش می‌نهند حفظ کند. و روباه را نیز یارای دفاع از جان خویش 
در برابر گرگان نیست. بنابراین شهریار باید روباه باشد تا دام را بشناسد 
و کت ناشن تا با کرکان ماف کد کیان که فقط می حرا هت شیر 
باشند از این حقیقت بی خبرند. بنابراین» چنانچه وفای به‌عهد شهریار با 
ا ی ی ا امد ره اس 
میان رفته باشد, وفاداری به‌عهد و پیمان از حزم به‌دور است. اگر آدمیان 
همه خوب بودند؛ این بند سندیده نبود؛ اما حون نادرستند و بر پیمان 

خود استوار نمی‌مانند. شهریار ملزم نیست که در عهد خود با ایشان 

پا برجا بماند. و شهریار که برای توجیه پیمان‌شکنی خود به جستجوی 
دلایلی قابل قبول برآید. هیچگاه ازاین حیث در مضیقه نخواهد بود. در 
این مورد می‌توان نمونه‌های بیشماری را از دوران جدید ارائه کرد و نشان 
داد که به علت عهدناشناسی شهریاران چه |پیمانهای] صلح شکسته 
شده است و جه میثاقهایی بوچ از آب درآمده است. و [در این رهگذر 
نان که ترس رفوا اد از رزیاه می کد ادون ااا 
تسا له است: اما لازم است که شهر یار شخصیت خود راء در 
سیمای برونی» پسندیده نشان دهد و در دورویی و تلبیس ماهر باشد؛ 
و مردم چنان ساده‌دلند و به قدری زیر نفوذ نیازهای آنی خویشند 
که همواره هر فرییکاری فریب خورندگانی را پیدا خواهد کرد. من تنها به 
یک نموه از روزگار نو بسنده می‌کنم. آلکساندر ششم جز فریفتاری مردم 
کاری انجام نداد. و به جیزی غیر از آن نیندیشید. و فرصت آن کار را نیز 
یافت؛ هیچ‌کس بهتر از او نمی‌توانست به مردم وعده‌های اطمینان‌بخش 
دهد و عهد خود را با سوگندهای گران محکم سازد.و هیچ‌کس هم در 
وفانشناسی و بیمان‌شکنی به بای او نمی‌رسید؛ با این حال» وی همیشه 
در فریفتن مردم کامیاب بود زیرا با این‌گونه امورآشنایی فراوان داشت. ... 


f۶‏ خداوندان اندیشة سیاسی 


فن زمامداری"" 


تا اینجا بحث ما مربوط به صفات و کیفیاتی بود که برسازندة فضیلت شهریاری 
است. دلیل اینکه ماکیاولی دربارة این صفات و کیفیات جنین نظر دارد آن است 
که او هم مانند. ها طبیعت انسان را به دیده بذیینی می‌نگرد. "اما با این تفاوت که 
هابز در مرتبة کلیات مجرد و انتزاعی باقی می‌ماند و از این مقدمه [یعنی نظریهاش 
دربارة طبیعت انسان] اوصاف گوناگون حاکمیت را استنتاج می‌کند؛ لیکن ماکیاولی 
تقريباً نسبت به مسائل نظری [و کلیات مجرد] بی‌علاقه است. وی بی‌درن؟ به سطح 
موارد خاص فرو می‌نشیند [و از ارائه نظریات کلی و مجرد می‌پرهیزد] تا نشان دهد 
که هر زمامداری» جنانجه از آگاهی خود از طبیعت انسان استفاه کند. جگونه می‌تواند 
قدرتهای مختلفی را بالفعل فراچنگ آورد. اما هابز که بینشی بیشتر حقوقی دارد» تنها 
به «تعیین و تخصیص» قدرت زمامدار بسنده می‌کند. 

آنان که خیال خودکامگی در سردارند. همواره پندهای ماکیاولی را بسیار زیرکانه 
می‌یابند و بویژه این پندها [برای زمامداران] عصر کنونی بسیار مناسب و سودمند است. 
یکی دو قطعه از نوشته‌های ماکیاولی را می‌توان برای نشان دادن جگونگی اندرزها و 
تجویزهای او برگزید. 


(الف) بابد از زوره بیر حمانه استفاده کرد این شاید مهمتر ین قاعده‌ای است که 
شهریار بايد مورد توجه قرار دهد و بویژه در « حکومتهای سلطنتی جدید» اهمیت 
فوق‌العاده دارد - یعنی در کشورهایی که اقا حکومت جمهوری داشته‌اند. رژیم 
آزادشان به وسیلة شخصی کو یدو که ال كوم استدادی: دز سر د اة 


EN | 
. سسا‎ 


جنانکه کشورهایی که زیر فرمان شهریار قرارگرفته‌اند. طبق قوانین خود. 
به آزاد زیستن خو گرفته باشند» از سه راه می‌توان آنها را اداره کرد راه 
اول این است که شهر یار آنها زا غارت کند؛ راه دوم آن است که شهر یار 
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۰ نک: فصل چهارم کتاب حاضر. 
Ibid., 5)18 - 19); 8 (35).‏ .71 


نیکولو ما کیاولی ۶۴۷ 


شخصاً به آن کشور رود و در آنجا سکونت گیرد؛ راه سوم آن است که 
اجازه دهد آن کشور مطابق قوانین خود زندگی کند و به گرفتن خراجی از 
آن قناعت ورزد و حکومتی متشکل از چند نفر از اتباع آن برقرار سازد 
که روابط دوستانة خود را با کشور شهریار نگاه دارد. زیر این حکومت 
که دست‌نشاندة شهریار است. می داند که بی دوستی و حمایت شهر یار 
نمی‌تواند برقرار بماند و به حکم ضرورت. بالاترین مساعی خود را برای 
تحکیم این دوستی و بستگی به کارخواهد برد. ولی شهری که در زندگی 
سیاسی خود به آزادی خو داشته باشد. بهترین طریق حفظ سلطه بر 
ان ات که تست سا کان سوه ان شقن ادا روو ب 

[ولی] در حقیقت برای حفظ [چنین شهری ] هیچ روشی مطمتن‌تر از 
غارت آن نیست. و هر آن کس که حکمران یک شهر آزاد شود و آن 
زا اک باس انار ا افد که وله ار ایک سوه 
ساکنان چنین شهری همواره می‌توانند به نام آزادی و آداب و سنن 
ديرينة خود. انگیزه‌ای برای شور بر شهریار بيابند. چون نه مرور زمان 
می‌تواند یاد آنها را از خاطر مردم آن شهر بزداید و نه منافع حاصل از 
حکومت شهریار]؛ و شهریار هرکاری که انجام دهد و هرگونه تمهیدی که 
بیندیشد, اگر میان مردم شهر تفرقه نیفکند و آنان را در اطراف و اکناف 
نپراکند. نام آزادی و آداب و سنن ديرينة خود را از خاطر نخواهند برد. و 
هرگاه فرصتی دست دهد به نام آنها بر شهریار خواهند شورید. جنانکه 
مردم پیزا بعد از سالها انقیاد و بندگی برضد سیادت فلورانسی‌ها قیام 
ES‏ 

باید بدین نکته توجه داشت که شهریار پس از گشودن یک کشور باید 
همة گزندهای خود را دریک زمان [به مردم] برساند. تا هر روز محتاج به 
ارتکاب آنها نشود و بدون آنکه دگرگونیهای زیادی در اوضاع پدید آورد. 
بتواند اطمینان مردم را بازیابد و از راه بهره‌کشی از آنان سيطرة خود 
را حفظ کند. هر کس که خواه از روی ترس و خواه به سیب صوابدید 


۲ خلاصة آنچه ماکیاولی در بین این دو قطعه می‌گوید از این قرار است که شواهد زیادی از تاریخ 
نشان می‌دهد که راه سوم چندان با موفقیت روبه‌رو نبوده است و به همین دلیل, بدین نتیجه می رسد 
که راه اول مطمش‌ترین راه ادارة حنین حامعة سیاسی و ایمن بودن از خطرات آیندة آن ات - م 


۶۴۸ 


خداوندان انديشة سیاسی 


غلط راهی غیر از این پیش گیرده باید مدام شمشیر آخته در دست 
داشته باشد و هیج‌گاه نتواند بر اتباع خود تکیه کند. زیرا آنان که دلشان 
از مداومت حراحات ریش است. نمی‌توانند به او اعتماد داشته باشند. 
تاران مصلحت آن است که ماتا کا مارد ارت تا ان ان کم 
اسا ک دد و مردم هم واکنش خفیفتری از خود نشان خواهند داد. 
[ولی ] خیر و برکت را باید تدریجاً به مردم رساند تا از آنها بیشتر 
محظوظ گردند. لیکن مهمتر از همه اين است که شهریار باید با 
جنان تدبیری با اتباع خود سلوک داشته باشد که بروز وقایع موافق 
یا مخالف موجب تغییر خط‌مشی او نگردد؛ در این صورت» در 
روزگار سختی و نيان شهریبار در مضيقه نخواهد بود؛ [اما در غير 
این صورت] هرکار خیری که به هنگام نیازمندی انجام دهد براٍیش 
فایده‌ای نخواهد داشت. چون مردم فکر می‌کنند که عمل خیر را به 
سبب احتیاج خود انجام داده است. و کار شهریار هرجه باشد. 
سری عایدش نخواهد کرد. 


[ب ) بابد مردم را ماهرانه متقاعد کرد. شهریار دوراندٍیش برای حفظ قدرت. نباید 
به زور متکی باشد. زیرا زور وسیله‌ای ناکارامد و پرخرج برای حکومت است. 
و اجتماعی از مردم را که بادلایل منطقی متقاعد شده باشند, بمراتب سهلتر از 
فردی که با زور سرنیزه به اطاعت وادار شود می‌توان اداره کرد. تدابیری هست که 
با استفاده از آنها می‌توان صلح و آرامش را میان مردم برقرار کرد. بدون آنکه 
امتیازات زیادی به آنان بخشید. [به مثل] یکی از راههای [متقاعد ساختن مردم 
و مس ساختن آنان به آنچه مصلحت شهریار است] فنون تبلیغاتی است که ما 


1 


ن را امروزه دين می‌نامیم. 


ماکیاولی بحت خود ر دربارة دين ا ذکر این مطلب آغاز می‌کند که حگونه 


سیاست رم از راه تحریک ماهرانة احساسات دینی مردم به موفقیت رسید." 


۷ 


نوما حون [رومیان] را مردمی بسیار وحشی یافت و در پی آن برآمد که 
آنان را از راه اشتغال به حرفه‌های زمان صلح به اطاعت و آرامش خو 


73. Discourses, I, 11 - 14)146 - 158). 


نیکولو ماکیاولی ۶۴۹ 


دهد به دین همچون ضروری‌ترین و مطمئ‌ترین پشتوانة [امنیت] هر 
جامعة متمدن تمسک جست؛ و آن را برچنان بنیانهایی استوار ساخت 
که طی قرنها در هیج دیاری ترس مردم از خدایان به اندازة زمان آن 
جمهوری نبوده است و همین ترس تا حدی زیاد اقدامات تهورآمیزی را 
که سنا یا بزرگمردان آن می‌خواستند انجام دهند تسهیل کرد. هر کس 
به پژوهش تاریخی در رفتار و کردار مردم رم. , خواه در حالت جمعی و 
خواه در حالت فردی آنها, بپردازد خواهد دید که اتباع او رکنش 
سوگند بمراتب بیشتر از زیرپا گذاشتن قوانین ا و فدرت 
بان را نش از فذرت ادان ارج می‌نهادند ... و ... شهروندان 
که نه عشق وطن به بکه‌داشتن انان در ایتالیا 0 
وسیلةٌ سوگندی که به اجبار ادا کردند. در آنجا باقی ماندند؛ و تریبون 
پومپونیوس ""برای آنکه سوگند خود را محترم شمارد و شرف و آبروی 
خود را نگاه دارد. به تنفری که پدرش از او پیدا کرد و نیز دشنامهایی که 
از پسرش شنید وقعی ننهاد؛ و این امور را به چیزی غیر از آن اصول 
دینی که نوما در اذهان رومیان القا کرده بود نمی‌توان اسناد کرد. و هر 
کس که با دقت تاریخ رم را مطالعه کند. خواهد دید که تا چه پایه دين 
در فرماندهی سپاهیان. در پیونددادن مردم و ترغیب آنان به کارهای 
نیک و شرمسارکردن تباهکاران موثر بوده است ... در حقیقت. نمی‌توان 
وه قانونگذار برجسته‌ای در جوامع بشری پیدا کرد که به مراجع ایزدی 
توسل نجسته باشد, زیرا در غیر این‌صورت هرگز قوانینش پذيرفتة مردم 
نمی‌شد؛ قوانین بسیار خوبی تاکنون وضع شده‌اند که اهمیت آنها بر 
واضع خردمندش پوشیده نبوده است» ولی برای آنکه قانونگذار را در 
ترغیب مردم به تمکین از آنها قادر سازد دلایل کافی ارائه نشده است؛ 
بنابراین خردمندان برای رهایی از این مشکل, به مرجعیت ایزدی توسل 
می جویند. در این مورد لوکورگوس*"و سولون "و بسیاری دیگر همین 
تدبیر را ملحوظ داشته 

و بنابراین» هرچه برای تحکیم و تقویت احکام شرع مفید و مساعد 


74. Tribune Pomponius 75. Lycurgus 76. Solon 


۶۵° 


باشد ( هر چند کذب محض به شمار رود) باید پذیرفته شود و برای 
تقوبت دین مورد استفاده قرار گیرد؛ و هرچه زمامداران خردمندتر باشند 
و سیرطبیعی امور را بهتر درک کنند. بیشتر بدین مهم خواهند پرداخت. 
در حقیقت این طریقتی بوده که هوشیاران به کار بسته‌اند؛ و همین امر 
موجب اعتقاد به معجزاتی شده که آنها را ولو که کذب محض باشند 
در ادیان جشن می‌گیرند. زیرا زمامداران با فراست خود اهمیت فراوان 
به معجزات بخشیده‌اند و دیگر کسی به زمان و چگونگی پیدایش آنها 
نمی‌اندیشیده است؛ و مرجعیت و اعتبا رآنان پس از مدتی مردم را نسبت 
به آن معجرات معتقد کرده است. رم از این معحزات فراوان داشت؛ و 
یکی از مهمترین آنها معجزه‌ای بود که به هنگام جپاول شهر ویی به 
وسیل سربازان رمی رخ داد؛ برخی از سربازان به معبد یونو" وارد شدند 
و در مقابل پیکرة آن قرار گرفتند و از او پرسیدند: «شما به رم خواهید 
آمد؟» بعضی پنداشتند که پیکره باعلامتی. جواب مثبت داده است و 
آنان با چشم خود دیده‌اند. و برخی دیگر چنین تصور کردند که پیکر 
حوات داوه ات دار و انان نا رشن غود دای اورا شد اند 
ولی چون این افراد. طبق گفتة تیتوس لیویوس, بسیار متدین بودند و با 
آرزمشی خاص وارد معبد شدند. وجودشان از احساس عشق و احترام 
سرشارگشت. و بسا که [در آن حال] به يقین پنداشته باشند که جوابی 
در برابر سؤال خود شنیده‌اند و شاید هم پیشاپیش تصور جنین جوابی 
دز دهتشان وود داشت استا اما این ار و اعتفاد را کاملون و 
دیگر سرگردکان رمی تنل کردند ان را گرامی شك ین 

مراد من آن نیست که بخواهم با ذکر مثالهایی تان دهم که چگونه 
رمیان برای برقرارکردن دوبارة نظم در شهرشان و نیز برای پیشرفت امور 
مردم» دی ره تفت کر 

آیین تفأل و پیشگویی ... علت موفقیت جمهوری رم بود ... سپاهیان 
رم» از میان پیشگویان مختلف» هميشه دستة معینی را با خود همراه 
می‌بردند. این پیشگویان پولاری "(یعنی پاسداران مرغان مقدس) خوانده 


77. Veli 8. Juno 79. Camillus 80. Pollari 


نیکولو ماکیاولی ۶۵۱ 


می‌شدند و همیشه پیش از اینکه سپاهیان به میدان نبرد پا نهند. لازم 
بود که دستة پولاری نتيجة پیکار را به‌طور قطع پیشگویی کنند؛ آنگاه اگر 
مرغان دانه‌ها را با رغبت می‌خوردند. حنین بنداشته می‌شد که جنگ 
عافت ار دمم درد وکو رااان کال شیک 
نید از ورو نه ماه کک خودداری می‌نمودند. با انی کال هگا که 
دلایل مقبولی برای آنجه می‌باید انجام شود در دست بود؛ به هر تقدیر آن 
کار را انجام می‌دادند. خواه نتيجة پیشگویی مطلوب بود یا نامطلوب؛ ولی 
در آن صورت نتيجة تفأل را چنان ماهرانه تعبیر می‌کردند که اقدام آنان 
بظاهر هیج‌گونه بی‌احترامی و بی‌التفاتی نسبت به اعتقادات دینیشان به 
شمار نمی‌رفت ... و نیز اين نظام استشاره با غیبگویان تنها اثر مفیدش 
بو رای اف و ا د ا ا 
پیروزی] می‌بخشید که همان خود مطمئن‌ترین ضامن پیروزی آنان بود. 


(ج) باید با قاطعیت عمل کرد: یکی از مسلمترین عوامل شکست. تردید است. 
اگر شخصی در انجام عملی ثابت‌قدم. سریع» و قاطع باشد و دچار اشتباه گردد. بهتر 


همه شهریاران خردمند ... بايد نه تنها مشکلات حال را مورد التفات 
قرار دهند بلکه مشکلات آینده را نیز از نظر دور ندارند و خود را برای 
مقابله با آنها مجدانه آماده کنند؛ زا اگر مشکلات را از قبل پیش‌بینی 
کنیم. بسادگی می‌توانیم آنها را از میان برداریم. ولی اگر منتظر شویم 
تا بروز کنند؛ آن وفت هيج تمهیدی به کار نمی‌آید, زير دیگر برای رفع 
آنها خیلی دیر شده است؛ می‌توان مرض تب لازم را به این موضوع 
تشبیه کرد که پزشکان می‌گوایند این مرض در ابتدای اس درمانش ساده 
لیکن تشخیصش مشکل است. لیکن چون مدتی از روی آن گذشت و 
بیماری نه شناخته شد و نه مداوا؛ آنگاه زمانی فرا می رسد که تشخیصش 


وه 


81. The Prince, 3 (10 - 11) 


۶۵۲ 


ساده و درمانش مشکل می‌شود. و همین موضوع دربارۂ امور دولتی 
مصداق دارد؛ زیرا آگاهی پیشاپیش از وقایع ناگوار (که البته این کار 
از عهدة یک شهریار مال‌اندیش ساخته است) موجب می‌گردد که 
بسادگی در رفعشان بکوشد. اما هنگامی که» به علت ناآگاهی پیشین, 
وقوع ناگواریها نزدیک شد و این امر برای هرکس قابل درک گردید. 
دیگر نمی‌توان [برای مقابله با آنها] راه چاره‌ای جست. بنابراین؛ رمیان که 
دشواریها و اختلافها را مدتها قبل از وقوع پیش‌بینی می‌کردند. پیوسته 
می‌توانستند راه چاره‌ای بيابند. و هیچگاه اجازه نمی‌دادند که برای احتراز 
از جنگ. بر میزان دشواریها و اختلافها افزوده شود؛ زیرا می‌دانستند 
که از جنگ نمی‌توان پرهیز کرد و تنها می‌توان آن را به تأخیر انداخت 
که در این صورت. نتیجه به سود طرف مقابل خواهد بود؛ به همین 
علت آنان به فیلیپ و آنتیوخوس "در یونان اعلان جنگ کردند تا مجبور 
تاد انان در ایتالیا مصاف کنند. هر حند ممکن بود که برای مدتی 
از هر دو شق آن بپرهیزند؛ در این مورد آن پندی که امروزه از زبان 
خردمندان عصر ما به گوش می‌رسد ‏ یعنی بهره‌وری از مزایای تأخیر 
مورد پسندشان قرار نمی‌گرفت و التفاتی هم بدان نداشتند. بلکه 
ترجیح می‌دادند که به فضیلت و دوراندیشی خود ایمان داشته باشند؛ 
زیرا زمان که همه چیز با خود می‌آورد. می‌تواند هم خوبی و هم بدی 
به همراه آورد. 


(د) بايد سپاه نیرومند ملی فراهم داشت. آشکار است که شهرپار نمی‌تواند بدون 
پشتیبانی سپاه نیرومند» به طور قاطع عمل کند. ماکیاولی در بیان امتیازات سپاه «دائم 


و منظمی» که از اتباع کشور فراهم شده باشد. با همان دوراندیشی معمول خود چنین 


می‌گوید: 


82. Antiochus 


۳. شهریار, فصل دوازدهم. اهمیت این قضیه را نسلهای بعدی ایتالیا دریافته‌اند. بعد از آنکه سرانجام 
اتحاد ملی حاصل گردید. این موضوع را هنگام برپا کردن بنای یادبود ماکیاولی بسیار با ارزش و در 
خور توجهی ویژه دانستند: 


به نیکولو ماکیاولی 
پیشتاز دلیر و بیش‌بین وحدت ملی؛ ایتالیای متحد و مسلح, 
بنیادگذار نخستین ارتش مستقل به جای سپاهیان مزدور 


نیکولو ماکیاولی ۶0 


سپاهی که شهریار از قلمرو خود به وسیلة آن دفاع می‌کند یا از اتباع 
خودش هستند یا سپاهی مزدورند. یا کمکی یا مختلطند. سپاهیان 
مزدور وکمکی» بی‌فایده و خطرناکند. و شهریاری که بخواهد ازکشورش 
به وسیلة این سپاهیان دفاع کند. پایه‌های حکومتش استوار و مطمئن 
نخواهد بود. زیرا چنین سپاهیانی از اتحاد عاریند. جاه‌طلب. بی‌نظم 
و بی‌ایمانند. در میان دوستان, گستاح و برد دسمان؛ بدلند. از خدا 
نمی‌ترسند و در برابر آدمی وفانشناسند. [و در این اوضاع و احوال] 
نابودی کشور فقط تا وقتی که حمله‌ای نشده است به تعویق خواهد 
افتاد؛ [زیرا] در زمان صلح این سپاهیان خزانةٌ شما را غارت می‌کنند 
و به هنگام جنگ [چون از مقابل دشمنان می‌گریزند] دشمنان. شما را 
غارت خواهند کرد. علت این است که جز مزد و مفرری ناجیزه عشق يا 
انگیزه دیگری [برای دفاع از میهن] برای آنان وجود ندارده و آن اجرت 
کم به میزانی نیست که در راه دفاع از کشور شما جانبازی کنند. این 
سپاهیان فقط در زمان صلح می‌خواهند سرباز شما باشند. اما چون 
جنگی درگرفت یا تک‌تک يا به‌طور جمعی از پیش دشمن می‌گریزند. 
اثبات اين گفته کار جندان مشکلی به نظر نمی‌رسد. جرا که اضمحلال 
ایتالیا اکنون معلول جیزی جزاین نیست که این کشور سالهاست که [برای 
حفظ امنیت و استقلال خود] به سپاهیان مزدور متکی بوده است ... و 
به همین علت» شارل پادشاه فرانسه توانست بدون هیچ زحمتی ایتالیا 
ا نتخیر کد و انان که نفد تاه ادها رو تفت اسان ۱ 
داشته‌اند. اما نه آن گناهانی که منظور آنان بود بلکه آن گناهانی که من 
بیان داشته‌ام و چون این گناهان از آن شهریاران بود. خود آنان هم به 
عقوت دار امتن 

عیوب این‌گونه سیاهیان را قدری واضحتر و دقیقتر توضیح خواهم داد. 
فرماندهان سپاه مزدون یا افراد بسیارلایقند یا بکلی ازاین صفت عاریند؛ 
اگر لايق باشند. نمی‌توان به آنان متکی بود زیرا هميشه خواهان ترفیع 
جاه و مقام خود هستند. و برای رسیدن به مقصود خویش یا بر شما 
که ولینعمتشان هستید غلبه می‌کنند یا برخلاف خواستة شماء دیگران را 


و 
در چهارصدمین زادروز ماکیاولی» سوم مه ۱۸۶۹ این لوحه را به یادگار برجای می‌نهد. 
(به نقل از: .41 (life of Machiavelli, C. E. Detmold, op.cit.1,‏ 


کوب می که و اکر فرفانده شاه فر دی لاه نباشد» در همه احوال 
می در ور بی جو 


پیشتر بدین مطلب اشاره کردیم که ماکیاولی آينة تمام‌نمای ویژگیهای عصر خویش 
است. " وی در بدبینی خونسردانه و حسابگرانة خود. در طبیعت‌گرایی صریح و بی‌پيراية 
خود. در فردگرایی *"بی‌حد و عمل‌گرایی "خویش» در عشقش نسبت به تمدن باستان, 
در مردود دانستن دین و اعتقاد فوق طبیعی» به جانبداری از فلسفة اینجهانی و بری از 
تجریدات ۲ در اخلاق لذتباورانة خود و در همه این گونه خصایص. نمايندة وینگیهای 
رنسانس و تا حدی زیاده روح و فکر روزگار نو است. 

وکن میت که هیا این عات مروا و ا مره که و ارت افا 
عقاید است. ولی نمی‌تواند پاسح این سوال باشد که جرا کتابی دربارة نظریات سیاسی, 
فصلی را به ماکیاولی اختصاص می‌دهد یاء از آن مهمتر اینکه جرا تحقیق در فلسفة 
سیاسی جدید با ماکیاولی آغاز می‌شود؟ این امر را این گونه می‌توان توجیه کرد: با 
آنکه ماکیاولی را مشکل بتوان یک نظر به‌پرداز سیا ی دات د وی نش اهر ورد 
ی مه پر نظرات سب ا مامت تن 
ضر به قاطع را بر تقکرات سیاسی مذهب کاتولیک قرون ِ وارد کرد. کشور و 
دولت در نظر ماکیاولی یک پديدة طبیعی ""است. هستی آن از کشاکش نیروهای 
طبیعی برمی‌خیزد و بقایش نیز وابسته به آن نیروهاست. و زمامدار اگر بخواهد حیات 
خود و کشورش را در میان رقابتهای خشونت‌بار و بیرحمانه حفظ کند. از شناسایی 
و استفادة ام تیروها گر بری ندارد. دراب ین سیاق؛ ماکیاولی زم کاو را برای مارک 
و نظریه‌پردازان پسین که علم سیاست را به مطالعة ستیز قدرتها و مهار آنها محدود 
کردند مهیا می‌سازد. 

ولی باید گفت که اختلافی عظیم میان ماکیاولی و این دسته از متفکران متأخر 


۴. نک: صفحات اول همین فصل. 
individualism 86. pragmatism 87. "here and now” philosophy‏ .85 
hedonistic morality 89. political theorist 90. natural entity‏ .88 


نیکولو ماکیاولی ۶۵۵ 


وحود دارد. برای نمونه» ماکیاولی اندیشه‌ای در مورد نیروهای اقتصادی - که مارکس 
آنها را اساس هرگونه دگرگونیهای سیاسی-اجتماعی و فکری می‌داند -- در سر نداشته 
است. ولی او نیز مانند مارکس به هیچ‌گونه نظم الاهی در اشیاء که خدا مطابق طرح 
خود برای انسان و دنیای او به وجود آورده باشد معتقد نیست. این موضوع را از 
گفته‌های مکرر او دربارة بی‌ثباتی اوضاع و از تأکید او بر نقش «بخت»"*در زندگی 
بشر بوضوح می‌توان دریافت که بدین ترتیب» وی مشیت الاهی را انکار می‌کند و 
یک علیت غیراخلاقی و غیربشری برای توجیه رویدادهای جهانی به دست می‌دهد. 
ماکیاولی در این باره جنین می‌اندیشد: «آدمیان می‌توانند به بخت خود یاری برسانند 
ولی نمی‌توانند با آن بستیزند؛ ممکن است که بتوانند در اعتلای سرنوشت خود دستی 
داش اند اما نس واند بر آن عله کتده:وآیتحشنتی متام است که همف وفایع 
تاریح ارا یات انت اش" 

بدین‌سان, با وجود همة اختلافهاء یک همسانی اساسی در نظر گاههای [جدید] 
موحود است. اعتقاد ماکیاولی دایر بر اینکه تنها از راه شناسایی شهوات و نفسانیات 
آدمیان می‌توان به ماهیت دولت پی برد و جگونگی آن را بازشناخت و نظر مکمل 
واا از شون ای یک ری بذاند ک سکره ان و 
شهوات و تفسانیات] را مهار کند. فصلی جدید را در تفکرات سیاسی می‌گشاید و 
اساس کار را برای همة پیشرفتهای جدید فراهم می‌کند. 

ماکیاولی هر چند به طور رسمی و قطعی واژۀ حاکمیت را به کار نمی‌برده از آثار 
او جنین برمی‌آید که وی مفهوم جاکمیت:و اندسه مربوط به ایجاد دولت هت بر 
سرزمین را در ذهن داشته است. او عقاید فئودال‌ها را در مورد سلسله مراتب بیجیدة 
واحدهای سیاسی نسبتاً خودمختار بکلی مردود می‌شمارد و مقامی مرکزی را که 
قدرت کامل دارد جانشین آن می‌کند؛ اين متام مرکزی بر همة نهادهایی که ووک 
قدرت او وحود دارند فائق است. این بر افکار همة متفکرانی که در این محلد 
بررسی شده‌اند نافذ است. چنانکه بعداً خواهیم دید بدن و هابز برای تعریف حاکمیت 
سعی بلیغی به کار برده‌اند. و لاک و متفکران بعدی در حل مسائلی که این تعریف مطرح 
کرده است کوشیده‌اند. در واقع. ها یتسه سات دف ات هیچ چیزی 


91. Fortune 
گفتاره! کتاب دوم. فصل بیست و نهم. در اینجا شیوة بیان ماکیاولی که از بخت همچون از انسان‎ .۲ 





۶0۶ خداوندان انديشة سیاسی 


ایا EASE E A‏ 
جدید ممتاز کند. زیرا در عین حال که ماهیت یک جامعة بسیار پيشرفتة صنعتی و 
سرمایه‌داری را که ما امروزه در آن به سر می‌بریم منعکس می‌کند. هستی‌اش را نیز 
میسر می‌سازد. 

علت غایی اهمیت و ارج ماکیاولی در تاریح اندیشه‌های سیاسی از این قرار است 
که وی نخستین و نیز یکی از صریحترین شارخان «سیاست مبتنی بر قدرت» " است. 
اندکی بیش از یکصد سال قبل» لرد گری"" گفت که سیاست کشورهای بزرگ را 
EE‏ رازن 
صراحت بیشتر اوست. (هرچند. به گفتة لرد گری» هیچ‌کس بیش از خود او اصول 
اخلاقی را ارج نمی‌نهاد) [ولی معتقد بود که|آدمیان در روابط اجتماعی خود به هر 
صورت عمل کنند. این حقیفتی مسلم است که دولتها در روابط خود با تکدیکر 
درست همان راهی را می‌پیمایند که ماکیاولی تجویز کرده است. و رد این حقیقت 
به وسیلةً سیاستمداران خوشبین و آرامانگرا موجب آن شده است که زیانهایی بیشمار 
بر خودشان و اتباع کشورشان وارد آورند. بای نگرش جهان از دیدگاه واقعیت, لازم 
نیست که (جون ماکیاولی ) بدبین باشیم و در فضایل انسانی شک کنیم. شاید ما به 
شناخت واقعیت جهان بی‌میل باشیم. ولی اگر جشممان را ببندیم و کاستیهای آن را 
تب وحم هی اف ات ری سل ولمسری عواست ار 
مطالعة آثار ماکیاولی جیزهای زیادی دربار؟ هیتلر بیاموزد (و در نتیجه بداند که با او 
چگونه رفتار کند) و اگر پرزیدنت ویلسن هم تعمقی در [مطالب] کتاب شهربار کرده 
بود» شاید فاجعة ورسای هرگز رخ نمی داد 


93. power - politics 94. Lord Grey. 95. Neville Chamberlain 


فصل سوم 


زان بدن 
(۱۵۳۰ -۱۵۹۲) 





شرح حال 


کن یکی از متفکرانی است که کتابهایش کمترین خواننده را دارد. با اين حال نام 
او اغلب در شمار نظریه‌پردازان سیاسی ذکر می‌شود. نظرية حاکمیت بدن از جمله 
نمونه‌های برجسته‌ای است که دوران جدید نظریات سیاسی با آن آغاز می‌شود و بیشتر 
بدین علت آثار او مورد رجوع قرار می‌گیرد. مهمترین اثر او شش کتاب جمهوری است 
که مقالات سیاسی آن در اطناب کلام؛ تکرار مطالب. و تناقض موضوعات کمتر نظیر 
دهعت ودن واکان نارن هم همین است. 

نویسنده این رسالة مهم» اما مطول و کسل کننده, در خلال جنگهای مذهبی 
فرانسه می‌زیست و نوشته‌های او در همة قسمتهاء بازتاب وضع پرآشوب و نابسامان 
آن روزهای تیره است. برای فهم [افکار] بدن (یا هر متفکر دیگر سیاسی) باید عوامل 
مؤثری را که تحت تأثیر آنهاء افکار وی شکل گرفته و او قصد ممیزی آنها را داشته 
بررسی کنیم. در نخستین سالهای قرن شانزدهم, ل اه به کته الن: ویک 
قدرت تاراج کننده" و حاه‌طلبانه بود تانکت قدرت شا که 6 هر حند یادشاهان پیشین 
فرانسه همت گماشتند تا فرانسه را از آن حالت که مجموعه‌ای از مناطق مستقل و 
گسستة فتودالی بود درآورند و به یک دولت مبتنی بر سرزمین تبدیل کنند. این جریان 
تا مرحلة تکامل فاصله‌ای زیاد داشت. 

«در هر قسمت از سرزمین فرانسه منافع و عادات و سنن گروههای مذهبی, اشرافی» 
ناحیه‌ای» و حماعتی اقدامات حکومت مرکزی را محدود یا مسدود می‌کرد. دست اه 
Les Siz Livres de la République 2. invasive power 3. ruling power‏ .1 


4. J. W. Allen, A History of Political Thought in the Sixteenth Century 
(Methuen. 1928), p.212. 


E ۶۵۸‏ وناز 


LENSE aN AES 
اسان تیک و حتی ھر یر ا تفن کیک متفاوت بود ... »با منازعات مدذهبی که‎ 
در شالهای فد رورت گرفت: اوضاع وخیمتر شد. مرتدان مدهبی با دیگر افرادی‎ 
که می‌خواستند در معانل کھت ارت کد الات دنو هک ا ا‎ 
وحود آوردند. در حنگهای داخلی که پس از آن ا زی کم‌وبیش‎ 
از صحنه خارج گشت و فرانسه بکلی از هم پاشیده ا‎ 
لحن بسیار خشک و تعقلی نوشته‌های بدن نباید موجب شود که وی را یک فیلسوف‎ 
دور از وقایع روز و مستغرق در امور نظری بشماریم. زندگی [معنوی] او کاملاً آکادمیک‎ 
آغاز شد و به عنوان یک حقوقدان نظریه‌پرداز کار خود را آغاز کرد (و این شغل موجب‎ 
تشکل افکار او گردید). با این حال, هنگامی که برای کسب موفقیت در زمینة کارهای‎ 
فعالانه‌تر رهسپار پاریس شد هنوز جوان بود. در آنجا از عنایت و لطف شاه و برادرش‎ 
دوک درآلانسون "برخوردار شد و بتدریج به منصبی رفیع ارتقا یافت. بدن یکی از‎ 
اعضای «اتا ژنرو»"بود که اجلاسیه‌اش در شهر بلواً""» در سال ۵0۷۶ و‎ 


وی در آن نفشی مهم ایفا کرد. خط‌مشی تن در مقابل اتحادبه ( و افراطیون 
دیگ این بود که از لوایح و عقاید افتل لبان و سازش‌طلبان e‏ ۱ زیر نظر 
شخصی او در مورد مدهب هرجه بود بذرستی جنین می‌اندیشید که تا جایی که هر 


یک از دو طرف متخاصم - کاتولیک با هوکتو تت در تحسل آییتهای: خود به طرت 
دیگر ابرام ورزند. محال است بتوان صلح را برقرار کرد. بنابراین وی با اتحادیه مخالفت 
کرد و به برکت فراست و کاردانی خود توانست طرح اعضای آن راء دایر بر قبولاندن 
آیین کاتولیک به تمام مردم فرانسه, با شکست مواحه کند. 

فعالیتهای او در این مورد و دیگر فعالیتهای سیاسیش, وی را مغضوب شاه [هانری 
تم آکرد و اندک زمانی بعد در شهر لان انزوا گزید و در آن‌جا یک مقام مهم قضایی 
به دست آورد. [بعد روش سیاسی خود را تغییر داد] و به اتحادیه پیوست و مآلا سخت 


5. Jbid., p.271. 
- نام پروتستان‌های فرانسه در کشاکشهای مذهبی قرون شانزدهم و هفدهم.‎ Huguenot ۶ 
7. ۵,2 8. Duke d’Alencon 9. states - general 10. Blois 


۱۱ . در همین سال شش کتاب حمهوری منتشر شد. 
Holy League ۲‏ (۱۵۷۶ - ۱۵۹۸ در تاریخ فرانسه. سازمان کاتولیک‌های فرانسه برای از 


بین بردن هوگنوها و به سلطنت رساندن خاندان‌گیز به رهبری هانری سوم. - م. 


ژان بُڌن ۶۵۹ 


مورد سرزنش و تحقیر [یاران سابقش ] قرار گرفت. هرچند که اصول عقاید اتحادیه در 
اغلب موارد با اصول بدن مغایرت داشت, به‌طوری که بعداً خواهیم دید. در کتابش 
می‌گوید که زمانی اوضاع سیاسی چنین اقتضا می‌کند که یک سیاست معتدل و 
سازش‌طلبانه جای خود رأ به سیاستی خشون ت‌آمیز بسپارد. و به احتمال قوی» حدود 
سال ۱۵۸٩‏ به این نتیجه رسیده بود که: اتحادیه تنها قدرتی است که می‌نواند زمام 
امور فرانسه را به دست گیرد و نجات و رستگاری کشور ایجاب می‌کند که مردم برای 
بایان دادن به آشوب به آن بپيوندند. 

به هر تقدیر روابط او با یاران جدیدش هیچگاه از بدگمانی و ناسازگاری برکنار 
نبود. [جنانکه] در سال ۱۵۹۰ به الحاد متهم شد و خانه‌اش را گشتند و جندین کتاب 
«مظنون» در آن‌جا یافتند که از آن جمله نسب‌نامةٌ هانری دو ناوار"بود. این کتابها 
نشان دهندة طرز تفکر و تلقی وی بود: [ بدین معنی که به نظر او] هانری شهریاری 
بود به قدرکافی دانا که می‌توانست ارزش سیاست مصالحه‌طلبی را که بدن مدتها از 
ان مایت کرده تیف کرک کنو وکات یدرت آن داش که اند هک را بسن 
سلطنت رساند. بنابراین, شکفت انکر تست که می‌بینیم بار دیگر بدن .روش سیاسی 
خود را تغییر می‌دهد. در سال ۱۵٩۹۳‏ ایتک و را ازاشادبه کشت و اشکارا شود 
را طرفدار هائری جهارم اعلام کرد. ولی در سال ۰۱۵۹۶ پیش از آنکه بتواند شهریار 
جدید را براريكة قدرت ببیند و شاهد پیروزی مشی سیاسی خود باشنده درک شت 


نل ان 


تعریف دولت (اجحتماع سیاسیا 


بدن ازتازگی عقيدة خود دزمورد دولت یا اجتماع سیاسی (مشترک‌المنافع)"' بدرستی 
آگاه است. در آغاز مجموعه‌اش به نام شش کتاب جمهوری تعریفی از دولت به 
دست می‌دهد و در سراسر کتاب اول به توضیح و تشریح ۳ می‌پردازد. دلیل اين 
Henry 2۳‏ پادشاه ناوار (۲ ۱۵۷ - ۱۶۱۰)؛ بادشاه فرانسه (۱۵۸۹ ۱۶۱۶ اولین 


پادشاه از سلسىلة بور بون. ۳ م 
Commonwealth‏ .14 


fo‏ خداوندان انديشة سیاسی 


کارشر نا نه کف ود ان انن استت که هکین که در رة ما ی مطالیی ر 
است» یا به طور کلی نتوانسته دولت را تعریف کند یا دست کم در شناخت جوهر و 


دول با اناع سیاستی عبات است ارک هت اوی سندین خانراز 
و كلية متعلقات مشترک ایشان به همراه یک حاکمیت فائقه. ما این 
تعریف را در آغا زکتابمان بدان جهت می‌آوریم که برای تحقیق دربارة 
هر موضوع نخست لازم است بدانیم غایت اصلی آن موضوع چیست 
و از چه راهی می‌توان به آن غایت رسید. 


حال می‌توان در بررسی موضوعی که بدن عنوان کرده است» همان روش او را 
دنبال کرد. مس کار خود را با تحلیلی که دربارة هر کدام از اجزای اصلی تعریفش به 
عمل آورده ار آغاز می‌کنيم. ۴ 


۱ خانواده 


تعدادی خانواده یدید می‌آید. اگر هر خانواده بخوبی اداره و رهبری شود 
به طور کلی در اجتماع سیاسی هم نظم و صلح برقرار خواهد شد .. 
از اين‌رو این نکته حائز کمال اهمیت است که نظم " مطلوبی در ادارة 
رذگ خانوادگی ترقران پاش : .. حهار نوع نظم در خا خانواده وحود دارد؛ 
نظم شوهر بر زن؛ نظم پدر بر فرزندان, ۳ محدوم بر خادمان و نظم 
۱ ات تا 


بدن چهارمین نظم (یعنی نظم ارباب بربنده) را رد می‌کند. زیرا آن را مخالف 
موازین اخلاق و عقل می‌داند و به شرح جزئیات نظم نوع سوم هم نمی‌پردازد. اکنون 


15. Les Siz Liures de la epublique (1692), Book I, chapter 1. 
16. 1020. I, 2(14). 17. regulation 


ژان بدن ۳ 


منظم اعمال گردد بیان کنیم: 


(الف) شوهر 


شوهر در صورتی از سلطه و اقتداری مطلق بر همسرش برخوردار است 
که نه برده باشد و به در خانة بدرش وید کت ۰ زیر به برده اختبار 
خویش را دارد و نه پسر در خانة پدر؛ و به طریق اولی هیچ‌یک از 
آن دو اختیار شخص دیگری را هم نخواهد داشت. زیرا خانواده به 
یک اجتماع سیاسی مانند است: در این اجتماع فقط یک زمامدار یا 
یک مخدوم. یا یک ارباب می‌تواند وجود داشته باشد. اگر اشخاص 
متعددی استیلا" و اختیار داشته باشند, جه بسا که دستورات متناقض 
ادر ووو مالا | خاو اده کیره دو اوه و رد ن اگر 
اقتدار پدر (یا ارباب) را بر فرزند (یا برده) مستئنا بداریم» می‌توان گفت 
که همه قوانین ‏ جه الاهی و جه انسانی ‏ بر این امر توافق دارند که 
زن باید دستورات شوهر خود را اطاعت کند - البته جز دستوراتی که 
مغایر قوانین الاهی باشند. 


پدر ... سای حقیقی خداوند. یعنی حاکم آسمانی و پدر همة چیزهاه 
است ... بدر به لحاظ طبیعت خود. ملزم است که از فرزندانش, مادام 
که ضعیف و بی‌پناهند. نگهداری کند و آنان را باشرافت و بانضیلت بار 
آورد. و متقابلا باید محبت بیشتری به پدر ابراز دارده او را احترام کند و 
کمر به خدمتش بندد و به حمایت خود دلگرمش سازد؛ فرمانهایش را 
وفادارانه به جای آورد؛ و ضعف و فتورش را جبران کند؛ و هیچگاه از 


18. Ibid., I, 3-4(15-28). 


۶۶۲ 


بذل جان و مالش در راه نجات زندگی پدر - که هستی خود را مدیون 
اوست - دریغ نورزد. ... 

مثالهای تاریخی در مورد روش ا رومیان و دیگر باستانیان حاکی 
از این حقیقت است که در یک کشور منظم و متشکل. مرگ و زندگی 
فرزندان باید در اختیار پدر و مادر باشد و دراين باب هم قانون الاهی "۲ 
و هم قانون طبیعت " "این اختیار را بدانان تفویض نموده است .. 
نمی‌توان اميد داشت که عادات سندیده, صداقت» فضیلت. و شکوه 
دیرین جوامع احیا کُردد. مگر آنکه این اختبار به بدر و مادر نازگردانده 
شود. ... 

پدر و مادر لازم است که از این اختیار پرخوردار باشند زیرا محاکم 
عمومی نمی‌توانند دخالت و قضاوت حقه‌ای در مورد موضوعات 
خصوصی از قبیل تعلیم و تربیت و انضباط کودکان داشته 

بنابراین» اگر اقتدار واختیار لازم از پدرو مادر سلب شود , فقدان آن را 
چیز دیگری نمی‌تواند جبران کند؛ و کودکان که از پدرو مادر خود ترسی 
نداشته باشند. به طریق اولی از خدا هم نمی‌ترسند و به لحاظ‌های 
فردی و احتماعی, بی‌نظم بار خواهند آمل 

ممکن است بر این نظر خرده‌گیرند که پدران بدنهاد و خشونت‌پيشه از 
اش اه وی اوه کی که هیر ان ات ای 
پدران و مادران چنان عشق و محبتی نسبت به فرزندان خود دارند 
که حز سعادت و افتخار فرزندان هدف دیگری در زندگی ندارند .. 
البته این درست است که بحتمل گاهی پدر یا مادری از این اختیار 
سوعءاستفاده خواهد کرد. قانونگذار خردمند. تنها به این دلیل که قانونی 
برای حندنفری مناسب نیست. مانع وضع و اجرای آن نخواهد شد. ِ 
قانون ‏ هر چند هم طبیعی, عادلانه. و ضروری - از چنین ضعفی 
بر کنار است؟ اگر کسی بخواهد هر قانون را تتها پدان علت که اجرایش 
مناسب حال چند نفری نیست لفوکند. دیگر قانونی باقی نخواهد ماند. .. 


19. The Law of God 20. The Law of Nature 


ژان بدن ۶۶۳ 
a‏ 
می‌توان آن را از گروه دزدان و راهزنان ممتاز ساخت ... دزدان و راهزنان 
به هر ترتیب که جامعه‌ای برای خود به وجود آورند و روابط دوستانه و 
صمیمانه‌ای با هم داش پاشتته ناد کروه انان را «دولت » يا «اجتماع 
شام 4 وات :ری کروه انان فاقد مشخصة اصلی یک اجتماع در 
حال صلح. یعنی حکومت قانونی مطابق با قوانین طبیعت است."۲ 


۲ حاکمیت 


حاکمیت قدرت مطلق و دائم "' ... حکومت یک اجتماع است. لازم 
است که این اصطلاح را تعریف کنیم. زیرا هیچ‌یک از متفکران سیاسی 
اي لل عرش وشن د کت کت 
عفر اسای یت که ک اجام دای | ارما رای با رازم 
ری مار گنس تا اا فقط گفته‌ایم که یک اجتماع سیاسی 
عبارت است از حکومت قانونی حندین خانوار و کلیة متعلقات مشترک 
ایشان به همراه یک حاکمیت فائق. اکنون باید گفت که حاکمیت دقیقا 
جیست. صفت اول حاکمیت دائم بودن آن است. زیا اگر قدرت فقط 
برای مدت معینی تفویض شود (درازای آن هرجه باشد) نمی‌توان آن را 
قدرت حاکمه دانست» و کسی که جنین قدرتی را در آن مدت اختیار 
می‌کند. شهریاری حاکم نخواهد بود و مادام که شهریار واقعی [یعنی 
کسی که .قدرت و حاکمیت دائم را در دست دارد] با مردم ان توت 
را از او سلب نکنند. وی فقط امین با حافظ آن قدرت خواهد بود. ... 
اکنون جا دارد که به جزء دیگر تعریف حاکمیت بپردازيم و توضیح 
دهیم که قدرت مطلق چیست [و چه کسی می‌تواند آن را اختیار کند]. 


21. lawful government 22. Ibid. I, 1(3); رآ‎ 8 and 10 (84 f.,156 fF). 
23. absolute and perpetual power. 
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زیرا مردم یا نجبا؟"در یک اجتماع سیاسی می‌توانند قدرت حاکمه و 
دائم را به هرکسی که بخواهند تفویض کنند. ممکن است که این قدرت 
را بی‌قیدوشرط و کامل به شخص حاکم بدهند و به موجب آن حق 
خود را - از جان و مال و همة امورکشوری - به او واگذارند. و وی را 
مخیر کنند که هرجه اراده می‌کند انجام دهد و اين همه را فقط به اعتماد 
آزادمردي و مروتش بدو تسلیم کنند. این قدرت بدون هرگونه بازخواست 
و شرطی به شهریار داده می‌شود (البته به‌استثنای شروطی که قوانین 
الاهی و طبیعی مقر می‌دارند). زیرا قدرت اگر با محدودیتهایی تفویض 
شود. نه قدرت مطلق است و نه در حقیقت حاکمیت ... 

زیرا بجز خدای متعال هیچ احدی از شهریار حاکم بالاتر نیست. و چون 
حاکمان بتابر مشیت الاهی بر سر کار می‌آیند تا به عنوان نایبان او بر 
جماعات مردم حکومت کنند. پس بر ما فرض است که حرمت و ارج 
آنان را نگاه‌داریم و همواره با احترام از ایشان یاد کنیم. زیرا کسی که به 
حکمران کشور خود اهانت کند به‌منزلة آن است که به خدای خود. که 
حکمران سايةٌ او بر روی زمین است. بی‌حرمتی روا داشته است. .. 
زاین بای آنای آن اا کاک فرخور انات بات بدا که 
جگونه حاکم راستین را از دیگر کسان باز شناسیم و ممتازش داریم. 
سس نشانه‌های حاکمیت حیست؟ و 

نخستین نشانة شهریار حاکم. قدرت وضع قوانین عمومی و خصوصی 
برای مردم است ... بدون آنکه به رضایت و تصویب مقامی. جز خود. 
نبازمند باشد مک ات گفته شود که عرف نیز شنک قفاون 
است» واگرشهریار منبع قانون باشد. پس مردم منبع عرفند. دراین مورد 
پاسح من این است که عرف قدرت خود را بتدریج در طول سالها بنا بر 
خواست و پسند عموم یاه دست کم» اکثریت مردم به دست می‌آورد. 
حال آنکه» قانون در یک لحظه وضع می‌شود و اقتدار خود را ازکسی که 
برترین قدرت را داراست کسب می‌کند. عرف خیلی آرام و بی سروصدا 
[قدرت خود را] به دست می‌آورد؛ [ولی] قوانین به وسیلة مرجع قدرت» 
و اغلب بر ضد خواستهای رعایا. صادر و اجرا می‌شوند ... وانگهی 


24. The nobles 25. custom 
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قانون می‌تواند عرف را نقض کند ولی عرف نمی‌تواند قانونی را لغو 
کند ... خلاصة کلام اقتدار عرف مبتنی بر پسند مردم است مادام که 
شهریار را خوشایند باشد و آن را روا داند ... پس می‌بينيم که اقتدار 

حقیقی قانون و نیز عرف» هر دو متکی بر قدرت شهریار حاکم است. 

قدرتی که حاکم را منبع قانون می‌سازد انتقل‌ناپذیر است. البته حاکم 
مود بهبرخی اشخامن خی .وضع فراین. را اعطا کند کف دز آن 
صورت. قوانینی که آنان وضع می‌کنند از همان قدرت قوانین موضوعة 
حاکم برخوردار خواهد بود. برای مثال» مردم آتن این قدرت را به 
سولون سیردند و مردم اسپارت به لوکورگوس تفویض کردند. با این حال 
قوانین موضوعة آنان قوانین مردم آتن و اسپارت بود. نه از آن سولون 
يا لوکورگوس, [زیا] که آنان فقط مأموران و نمایندگان مردمی بودند که 
ایشان را مسئول وضع قوانین مورد نظر کرده بودند. 

در قدرت وضع و نسح قوانین, همه حقوق و نشانه‌های دیگر حاکمیت 
مندرج است. در واة قع. اگر بخواهیم بدقت موضوع را بیان کنیم باید 
TT‏ , همانا حق وضع قوانین است. 

E E GRE EEE 
مشتق همين حق وضع انون اتست لى از آنجا که وأژة «قانون»‎ 
مفهومی بسیار کلی دارد. ذکر جداگانة حقوق دیگری که در حاکمیت‎ 
متیر انت نو ورد اه بو اا قوف ماد عق اعلان. ناز‎ 
عقد پیمان صلح, حق دادرسی و رسیدگی نهایی در مورد احکام صادرة‎ 
همه دادرسان, حق عزل و نصب هم صاحب‌منصبان و وزیران. حق‎ 
وضع مالیات, تأمین هزینه‌های درباری و دولتی از رعایا و نیز معاف‎ 
کردن آنان از پرداخت مالیات و خراج» حق افزودن یا کاستن ارزش پول‎ 
حاری» حق تقاضای ادای و کند وفاداری س بدون استثنا - از همة‎ 
ا‎ 


توجه به این نکته حائز اهمیت است که حاکمیت» هرچند مستلزم قدرت فائق 
و مطلق است. اعمال هر قدرت فائقی را نباید عملی از حاکمیت دانست. به مثل» 
گروهی از دزدان یا راهزنان ممکن است سازمان مهمی را با ضوابطی معین برای خود 
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به وجود آورند. [و زیردستان] اوامر [فرادستان] را اجرا کنند و نظم را میان خود برقرار 
سازند. ولی» به مفهوم مراد بُدن. سردستة چنین گروهی حاکم نیست. حتی اگر تابع 
هیچ مقام برتر از خود نباشد و دزدان همه به فرمان او گردن نهند. 

لل خاک یدیع مردی اس اس کت انس کیت ویر 
تفاوت قائل است. وی عنیده دارد قوانین طبیعی که مطابق موازین عدالت است و 
آنها را به یاری عقل می‌توان بازشناخت. باید بر روابط اجتماعی مردم حاکم باشند. آن 
قوانین , حون از ارادة خداوند ناشی شده‌اند. عادلانه‌اند و باید بر ما حکومت کنند. لیکن 
قوانین اقتدار حقةّ خود را ندارند جرا که آدمیان از زمان هبوط آدم ارال کرفتار کته 
و ضعف نفس شده‌اند. در واقع؛ به علت اختلاف موحود میان آنجه کردار آدمیزادگان 
است و آنچه باید باشد. لازم است که زير استیلای حاکمی قرار گیرند. نقش حاکم 
اجرای قوانین طبیعی است که باید بر روابط مردم حاکم باشد. حکمران باید از قدرت 
فائق برخوردار باشد. زیرا بزهکاران فقط در حالی از او فرمان می‌برند که بر این کار 
مجبور شوند. اینان بیش از آن اسیر هوسها و شهوات خودند که به‌صرافت‌طبع قانون 
خدا را گردن نهند. تنها فرق حاکم با آنان دراین است که حاکم می‌داند چگونه شهوات 
خود را به قید فرمان عقل در آورد. در حالی که آنان نمی‌دانند. [پس] حاکم واقعی در 
میتی ا تدای ای کک ا ای ی سا راد رات 
پلکه به نیابت از جانب خداوند و به مقتضای دستورات عقل و عدل حکومت کند. از 
اين‌رو: بدن تفاوتی قاطع میان حاکمی که اغلب بر مردم حکومت می‌کند و آن‌که باید 
بر سرنوشت بشر حاکم باشد قائل می‌گردد: هر دو نوع حاکم ممکن است از قدرت 
فائق برخوردار باشند و زندگانی آدمیان بیشماری در دست آنان باشد ولی تنها کسی 
حاکم راستین است که در راه عدالت قدرت خود را به کار بندد. 

این یکی از نکات اصلی نظرية بدن است. همین نکته به‌طور قاطع وی را از 
هابز, که در موارد دیگر نظرية حاکمیتش بسیار به نظرية او نزدیک است. و نیز از 
ماکیاولی, که او هم مانند هابز بیشتر از نظريةٌ طبیعی محض در مورد دولت حمایت 
کرده است. متمایز می‌سازد. بسیاری از نویسندگان قرن نوزدهم و نویسندگان معاصر 
راه آنان را دنبال کرده‌اند. از نظر آنان دولت و تار و پود قوانینش و نهادهای سیاسیش 
قدرت فائق است - به این معنی که قانون اخلاقي برتری بدان معنی که دولت و 
همة نهادهایش را بتواند مورد انتقاد قرار دهد وجود ندارد. در نظرية جدید. دولت 
ملی مبتنی بر سرزمین ممکن است فقط عنصری از یک کل بزرگتر باشد و در این 
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ورت قوانین ار ن سمکن است مورد تجدید نظر آن هستی ر اما باز هم 
قوانین نهایی یعنی آنهایی که بر قوانین فروتر حاکمند. "همواره قوانین ساختة بشر تلقی 
می شوند. می‌توان فت که هنگامی که حاکم خود را منبع قانون می‌داند به این 
جنبة نظریة جدید رو می‌کند. ولی» با این وصف. وی باز هم بستگی بسیار نزدیکی 
با سنت [فکری] مهم قرون وسطایی دارد. یعنی سنتی که دولت و قوانینش را فقط 
بازتاب کم و بیش ناقص آن عدالت» خی و حقیقت کاملی می‌داند که به نظام اخلاق 
خداوندی تعبیر می‌شوند. بنابراین. حاکم روی زمین ‏ شاه پارلمان یا مردم ‏ بدان 
معنی می‌تواند دارای قدرت فائق باشد که هیچ قدرت زمینی دیگری نتواند معارض 
قوانین و دستورات آن شود. نیز ممکن است منبع قانون‌بودنش بدان معنی باشد که 
تصمیمات او به‌منزلٌ فرمانهای [قابل اجرا] بر همة مردمی که در قلمرو حکومت وی 
می‌زیند تلقی گردد. ولی قدرت خداوند بر فراز همة قدرتهای زمینی است. و اقتدار 
حاکم در تحلیل غایی, به وسیلة این مرجع به صورت قدرتی مشروط در می‌آید. هر 
استیلایی برابر با حاکمیت نیست» زیرا اعمال زور در صورتی قانونی. مشروع» و صحیح 
است که طبق یک نظام اخلاقی معتبر مستقل, و مطلق, یعنی «قوانین ع طبیعت» که 
ناشی از ارادة خداوند است» صورت بدیرد. 

مهمترین مسئله‌ای که نظرية بدن باید با آن روبه‌رو گردد. از این مشکل برمی‌خیزد که 
چگونه می‌توان قوانین طبیعت را تعیین کرد وآنها را باز شناخت. بدن خود. جدیت 
و اهمیت این مسئله را احساس نکرده است» زیرا وی چنین می‌اندیشد که قوانین 
طبیعت روشن و متیقن‌اند."" بنابراین, کل مسئله برای او به این صورت درمی‌آید که به 
حای فردی اشاس باید فردی شایسته را برای مقام بگزید. SE‏ 
مسئلة دشواری است. و این مشکل هم در میان است که قوانین هت آن‌طور که 
بن خوشیینانه معتقد است» بسادگی و به‌طور عمومی قابل درک و ا نیستند. و 
حتی اگر برخی اصول بسیار کلی» مانند حقیقت» و صداقت. و عدالت مورد اجماع 
عام قرار گیرد ممکن است اختلافی عظیم در انظار پدید آید که چگونه این اصول باید 
در شقوق ذاتی و عینی کردار [آدمیان] اعمال گردد. در حقیتت. اگر هر اصلی را در 


۶ منظور قوانین اساسی یک جامعة سیاسی است که همه قوانین عادی در صورتی دارای اقتدار 
قانونی هستند که موادشان با مواد قانون اساسی مغایرت نداشته باشد. م 

۷ بڌن» مثلا دراین مورد می‌گوید که یک پادشاه خوب «قوانین طبیعت را اطاعت می‌کند - یعنی 
در حکمرانی بر رعایا و دلالت کردار آنان موازین عدالت طبیعی را ملحوظ می‌دارد. عدالتی که آن را 
همچون درخشش آفتاب تابان درک و احساس می‌کند.» شش کتاب جمهوری» کتاب دوم. فصل دوم. 
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معنایی به‌قدر کافی کلی و وسیع در نظر بگیریم تا متضمن اجماع عام باشد لاجرم 
بیش از آن مجرد و انتراعی خواهد بود که ربط زیادی به کردار واقعی [آدمیان] داشته 
باشد. همه کم وبیش در این امر اتفاق نظر دارند که راستگویی و درستکاری خوب 
است. ولی در مورد مسائل جزئی و خصوصی جطور؟ مار آنا دزسشت است که دزن 
فلان و بهمان مورد و در چنین و چنان موقعی راستگو باشیم؟ آیا این کاری درست و 
بر حق است که این شخص را به دار آويزيم و آن دگر را به زندان افکنیم؟ اشخاص 
در این‌گونه موارد حتی با بهترین نیات به نتایج مختلفی می‌رسند, زیرا تصمیمات آنان 
زیر تأثیر امبال, تعصبات. و گرایشهای شخصیشان قرار می‌گیرد. 

از اين‌رو جندان احتمال نمی‌رود که بتوانیم در این مورد که آیا فلان حاکم طب 
قوانین طبیعت حکم می‌راند یا نه» آن‌گونه که بدن انتظار داشت. به اتفاق آراء برسیم. 
سکن است حکمرانی خود را چنان پندارد که فرمانهای خدا را در روی زمین اجرا 
می‌کند. اما رعایایش را شریرترین ستمگر بشمارند. این مشکل چه بسا نتیجه‌اش 
درست همان جنگ و نزاع داخلی باشد که حاکم مطلق بدن وظيفة رفعش را بر 
عهده دارد. یک راه برون‌رفت از این مشکل همان است که هابز بعداً ارائه گرد از این 
قرار که حکمران فقط خودش می‌داند که قوانین طبیعی کدامند. این گفته به نحوی 
موثر مباحثان و منازعان را ساکت خواهد کرد. ولی اگر اعتقاد بر آن باشد که قوانین 
خدا دارای قدرت فائق است. در واقع این راه حل به طور کلی شأن آن قوانین را 
انکار می‌کند. زیرا اگرگفته شود که قوانین الاهی همان است که حکمران می‌گوید. در 
حقیقت این گفته انکار هستی واقعی» جاویده و عینی قانون اخلاقی است که همانند 
نز خگمان و رغابایش هاک استه هایز تواست راعش ای بشکل ل کت زیر 
جنانکه خواهیم دید. وی قانون الاهی را چندان جدی نبنداشت. ولی چون اعتفاد به 
هس وان فان یی محوز اصنلی انه ان اسخ بای او آنکان تارذ 
راه حل هابز را قبول کند. 

لاک نیز مانند بدن به سیادت قانون طبیعی اعتقاد دارد. راه حل او برای مسئله این 
است که باید سیادت حکمران را به قلمرو قوانین عمومی محدود کرد. در واقع. در این 
گونه قوانین سیادت از آن اوست» ولی شمول حاکمیت او موضوعات دینی و اخلاقی 
را دربرنمی‌گیرد. در اين موارد قدرت وی با فروترین رعایايش برابر است. این راه حل 
هم که درست نقطة مقابل راه حل هابز است. برای بُڌن چندان قابل قبول نیست. 
ان وک ها قات د فی رما ور لض کک ی و ی 


وان بدن ۶۶۹ 
لزوم نظارت دولت را در امور مذهبی ‏ به منظور تأمین صلح و امنیت کشور - از 
نظر دور دارد. 

از این‌رو بدن گرفتار دو عقیده متضاد شده است. از یک سوه می خواهد به حکمران 
خود در موضوعات اخلاقی و مذهبی اقتدار بدهد و, از طرف دیگر, می‌خواهد آنها را 
از حیطة حکمرانی او خارج کند. این بدان علت است که مفهوم سیادت قانون طبیعی 
که متضمن داشتن منبعی الاهی است و مفهوم سیادت انسان حاکم در یک اجتماع 
سیاسی. اصولی مغایر هستند که در انديشة بُذن باهم بافت خورده‌اند ولی سازش 
نیافته‌اند. مفهوم نخستین» از سیرت اخلاقی و مذهبی او برمی‌خیزد و او را به زیر 
قید سنت بزرگ قرون وسطایی در می‌آورد؛ مفهوم بعدی ناشی از توجه او به اوضاع 
کشورش است و موجب می‌شود که وی پیشتاز تحول نوین گردد. 

از سری دیگن [جون] می‌دید که فرانسه بر اثر منازعات تا اور دول و دين دحار 
نفاق و پراکندگی شده است. تنها راه نجات از این وضع پرآشوب را ایجاد یک قدرت 
سیاسی مرکزی و چنان نیرومند می‌دانست که بتواند عناصرگوناگون و مخالف را در 
اجتماع فرانسه با هم سازش و پیوند دهد. احساس می‌کرد آنچه فرانسه بدان نیاز دارد 
ا مضاشی کارایدی است که رازفا ساره آشوبها را بایان ده وصله 
را ابقا کند. در این قسمت بدن به جریان واقعی امور حساسیتی خاص نشان داده 
است: در زمان او حکومت سلطنتی از مدتها قبل رشد و توسعة خود را به عنوان یک 
قدرت مرکزی در برابر نیروهای براکندة فتودالیسم آغاز کرده بود. لطت شتا ها 
نهادی درکشور بود که به بهترین نحو برای اجرای رسالتی که بدن به عهدة آن گذاشته 
بود شایستگی داشت. [بنابراین] خواست بدن مبنی بر افزایش قدرت سلطنت امری 
طبیعی بود جرا که وی ثمرات تلح ضعف مقام سلطنت را بخوبی لمس می‌کرد.* 


۸ تصویری که بدن از اوضاع حقوقی و قانونی فرانسه در ذهن داشت. بیش از اندازه پیچیده. مبهم 
شهار از اس اغا و غمه آن تارات و حون قدیم که وجود داشت. با اشخاص و قضاتی مدعی 
وجود آن بودند. سد راه سلطنت بود یا مانعی برای اقدامات موثر قوة اجرایی به شمار می‌رفت. بدن 
نمونه‌های بیشماری از این گونه موارد را مورد بحث قرار می‌دهد که قطعة زیر می‌تواند یکی از آنها باشد. 
«به رغم فرماتهای لوئی دوازدهم. شعبۂ کلیسا در روآن(60م۲) مدعی بود که به نام رومن قدیس 
(صنحصم9.1)» حامی آن شعبه. حق عفو و آمرزش خطاکاران را دارد. و آن شعبه جنین مقرر کرده 
بود که در واپسین روزهای جشن یادبود آن قدیس, قضات حق ندارند که محکومان را عقوبت دهند. و 
من به هنگام مأموریت اصلاح نورماندی, خود شاهد این موضوع بودم. ولی در یکی از این‌روزهای 
ممنوع. دادگاههاء بی‌توجه به فرایض آن شعبه, دستور اعدام یک زندانی محکوم را صادر کرده بودند» 
( شش کتاب جمهوری» کتاب دوم» فصل دهم). شعبة کلیسا به پادشاه شکایت کرد و «جون رئيس آن 
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از سوی دیگر وی معتقد شد که نوعی نظام مطلق وجود دارد که بايد هدف رفتار 
وکردار آدمیان باشد و اعمال انسانی با ملاک و معیاز آن سنجیده شود. [به عقیدة او 
زور و قدرت » حقی را نمی‌آفرینند. [و بنابراین] دزدان و تباهکاران هرچقدر هم که 
قدرتمند باشند. حکام اک تعد وا قانون آنان ارال تا بان جرا داد 
و وحشیانه است. از این روء آن‌گونه که هابز قدرت فائق را برای حاکم قائل می‌شود و 
می‌گوید هر آنچه او اراده کند بر حق است. بدن حاکم را واجد چنین قدرتی نمی‌داند. 
بلکه در تحلیل غایی بحث خود می‌گوید که تصمیمات حاکم فاتق تصمیمات مطلق 
نهایی نیست, زیرا که آنها تابع قانون الاهی‌اند. ولی بدن پاسخ نمی‌دهد که چگونه این 
تحدید [بر تصمیمات حاکم] می‌تواند عملی باشد یا چه کسی می‌تواند آن را بشناسد 
و به‌جا آورد. 

بدین ترتیب» او قادر نیست بین دو اصل خود هماهنگی و سازش به وجود آورد. و 
از آنجا که نمی‌تواند کیفیت متضاد دو اصل خود را بوضوح دریابد» جز بیان مسئله‌ای 
که لاجرم برای هر نظریه‌پرداز سیاسی که پدیرای برتری قانون بر زور باشد مطرح خواهد 
بود. کار چندانی انجام نمی‌دهد. و این مهم برای فلاسفة بعدی» چون لاک و روسو 
باقی می‌ماند تا برای حل آن مساعی خود را به کار بندند. ولی, چنانکه خواهیم دید. 
حتی آنان هم به طورکلی توضیح نمی‌دهند که چگونه زور و قدرتی که وجودش لازم 
است باید به سود قانون اخلاقی برتر تحدید شود. 


غابت ۳ 


تا اینجا بدن فقط به تشریح و تحلیل دقیق تعریف خود دربارة دولت پرداخته 
حتی‌الامکان باید جنان کرد که ارادۀ خداوند بر روی زمین اعمال شود تا در ميان مردم 


آن نوع روابطی که در آسمان وجود دارد برقرار کُردد. ولی اکنون می‌توانیم سوال خود 


۳9 خود یکی از افراد خاندان سلطنت بود توانست دادرسان را گوشمالی سختی دهد. این وضعیت» 
که آمروز کسی نمی‌تواند آن زا خی درست در تصور آورده زیانها و نارساییهای فراوان داشت و مخالفت 
بڌن هم با آن تنها به همین علت بود. 

29. The State’s End 


ژان بدن ۶١‏ 


را مشخصتر مطرح کنیم که غایت دولت برای هر فرد چه چیزی باید باشد؟ ۲ 


نویسندگان باستان, کشور یا دولت را چنین تعریف کرده‌اند: «اجتماعی از 
افراد که وائ وشن ادمان وا فسات کرو هم آمده‌اند.» این تعر یف 
تاکشی ها E‏ هم چیزی راکم وهم حیزی را زیاد دارد. بدین لحاظ 
حیزی را کم دارد که سه خصوصیتی که پیشتر برای کشور بر شمردیم در 
أن نیامده است؛ و بدین لحاظ جیزی را زياد دارد که قید «شادمانه» به 
معنایی که قدما آن را درمی‌یافتند. لفظی زاید است ... کشوری ممکن 
است به طریقی درست اداره شود و با این حال, به معنای معمول این 
واژه» ناشاد باشد. یعنی ممکن است به‌رغم برخورداری از حکومتی 
خوب؛ دجار فقر و تنگدستی گردد. دوستان زهاشی کننده: دشمتان.نه 
خرهاش در وتو کرش زو نات هی وه دشواریها خم شود ... از 
سوی دیگ چه بسا کشوری دارای سرزمین بارور منابع سرشار قدرت» 
و عظمت باشد و با این حال, با وحود همه انها مشحون از همه‌گونه 
شرارت و خبائت باشد. در حقیقت مسلم است که برای فضیلت» دشمنی 
بر از رک نا کامیابی که همکان شادمانیش می خوانند وحود ندارد. 
بنابراین» آمیزش اضدادی چون فضیلت و شادی بسیار دشوار است. 
از اين‌رو بهتر است که شادی را از توصیف خود در باب غایت دولت 
خارج کنیم. و آرمان بالاتری گزینیم تا بتوانیم به حکومت خوب برسیم 
اء دست کم به آن نزدیک شویم. ولی مراد ما آن نیست که چنان 
به پرندة خیال قدرت پرواز دهیم که بر بام کشوری آرمانی نشیند و به 
مانند افلاطون و تامس‌مور" "داور عظمای انگلستان به توصیف جامعه 
کمال مطلوبی بپردازیم که مابه‌ازای واقعی ندارد. بس فکر خود را فقط 
محدود به آن نوع دولت یا کشوری می‌کنیم که وجودش ممکن باشد. 

اینک می‌توان گفت که غایت برین و شادی راستین فرد و کشور به‌طور 
یکسان در فضیلتِ عقلی یا تفکر است. همةّ متفکران ژرف‌بین بر این 
امر اتفاق نظر دارند که انسان هنگامی به خیر برین می‌رسد که در امور 


30. Ibid., 1. 1(4f.). 
تويسندة کتاب‌پوتوییا (مدینة فاضله). سم‎ ۱۵۳۵ - ۱۴۷۸( "homas More. 
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ی هرت و اه یه کیت وهی را در سان رور کار واا 
به هم پیوند زند. اگر غایت اصلی انسان بواقع شادمان چنین باشد باید 
پدیرفت که غایت و شادی کشور نیز در همان است. 

با این حال» نمی‌توان از رفاه مادی غافل ماند. انسان دارای طبیعتی 
5 است:وجودش کی از عتاضر کونا کون است و اران رو ها دک 
هم قوکانة اس اکر فلت بخش اعظم هستی او یعنی روان او 
حاصل تفکر در آفرینش الاهی باشد. تن او نیز فضیلتی ويرة خود دارد 
که سلامت» نیرومندی» شادمانی» و زیبایی ناشی از تناسب اندام است. 
به همین نحو با استدلال از جزء به کل [یا استقرایی ] می‌توان گفت که 
کشور هم شادی ثانوی دارد. بدین گونه که علاوه بر طلب فضیلت باید 
سرزمینی به وسعت کافی داشته باشد تا بتواند معاش ساکنانش را امین 
کند. خاکی حاصلخیز و دواب و رمه به قدری داشته باشد که برای 
تهیة خوراک و پوشاک جمعیتش کفایت کند. و از اقلیمی معتدل آب 
فراوان و مصالح لازم برای ساختن مساکن و قلاع برخوردار باشد. ... 
وانگهی, تفکر و انديشه هرچند غایت برتر است» نه انسان می‌تواند بدون 
تأمین غایت فروتر بقای خود را حفظ کند و نه کشور. کشور را نمی‌توان 
بخوبی اداره کرد مگر آنکه امور عادی از قبیل نگهبانی و دفاع از اتباع؛ 
دادگستری» و تهية خواربار لازم ملحوظ گردد. همان‌گونه که اگر انسانی 
چنان روحش در تفکر مستفرق شود که خوردن و آشامیدن را از یاد برد 
حیاتش دوامی نخواهد داشت. 


از این گفتار بوضوح می‌توان دریافت که تا چه پایه بدن در تجدد از ماکیاولی و 
هابز عقب مانده است. گرچه بیشتر مطالب شش کتاب جمهوری را به شرح روشهای 
تآمین رفاه مادی اختصاص داده است نباید هرگز فراموش کرد که از نظر بدن تأمین 
رفاه مادی و دنیوی در مرب دوم اهمیت قرار دارد. وی غایت اصلی را رهنمونی 
مردم به تفکر در زیبایی و عظمت طبیعت می‌داند که بدان وسیله پرستنده و ستایشگر 
آفریدگار بزرگ شوند. 


هنگامی که فکر انسان پاک و از شرارتها وشهوات که موجب آزار روح 


ژان بدن ۶۳ 


می‌شوند پیراسته شود کم‌کم به گونه‌گونه بودن امور بشری» به روزکاران 
مختلف آدمیان و امیال متضادی که برآنان مستولی است. به موفقیت 
برخی و شکست برخی دیکن و دکرگونیهای دولت و کشور می‌پردازد و 
همواره حویای یافتن علل این امور می‌شود. سيس حون از امور بشری 
به سوی زیبایی طبیعت روی گرداند. از تنوع جنبدگان گیاهان» و منابع 


پا ملاحظةً شکل و کیفیت و جوهر هر کدام و قرابتها و تضادهایشان و 
تسلسل روابط على لازم که در هر بدیدة طبیعی وجود دارد لذت می‌برد. 
و چون این مرتبت نخستین را ترک گوید. با بالهای انديشه و خیال در 
فراز اسمان به پرواز می‌اید تا شکوه» زیبایی. و قدرت اجرام سماوی را 
بنگرده جنبش و بزرگی و فواصل آنها را شاهد باشد. و به آهنگ گوشنواز 
سراسر جهان هستی گوش فرادهد. آنگاه لذتی اصیل وجودش را فرا 
می‌گیرد و شوقی بیکران به یافتن علت نخستین" "و آفریدگار""چنین 
شاهکار زیبایی در نهادش زنده می‌شود. و حون آگاه می‌شود که حوه 
قدں قدرت» عقل» و خوبی این علت, نامنتاهی و در نیافتنی است. 
سرانجام اندیشه‌اش ارام می‌کیرد. بدین‌گونه. خردمندان و نیکان از راه 
تفکر برهانی حقیقی از هستی خدای جاوید و لابزال فراهم می‌آورند و 
از آن سعادت بشری را نتیجه می‌گيرند. 


لظ یت فردی] 


بدن بعد از توجه به جیستی حاکمیت. به بررسی گونه‌های مختلف و ممکن آن, 
یعنی صورگوناگون که در قالب آنها قدرت مطلق می‌تواند خود را بنمایاند می‌پردازد 
تا بدین‌وسیله تعیین کند که کدام‌یک بیشتر احتمال می‌رود که به غایت دولت برسد.۲۹ 


نوع هر دولت بر اساس محل وجود حاکمیت تعیین می‌شود. اگر 
حاکمیت دراختیار یک فرد باشد. آن دولت را سلطنتی می‌خوانیم؛ اگر 


32. first Cause 33. Author 34. Monarchy 35. Ibid., Il, 1-09 
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۶F 


۰۱ بحت بدن دربارة نوع اربابانة حکومت سلطنتی حدف شده است یری فرق آن با کرت 


مردم در قدرت حاکمه سهیم باشتده.ان را دولت توفه‌ای ردب کزاست) 
می‌خوانیم؛ اگر فقط تعدادی از مردم فزت اتی را در دست دام 
باشند. آن را اشرافی "می خوانیم ... توجه به اختلاف میان انواع دولتها 
بسیار مهم است. زیرا نمی‌توان انتظار داشت که قوانین کاملاً یکسانی 
هر سه نوع دولت وجود داشته باشد. دولتهای مختلف مستلزم داشتن 
قوانین و نظامات مختلفند. .. 

پیشتر گفتیم که دولت اتی ان نوع دولتی است که ون ها کت 
ا ق ق 
بپردازیم. ... 

ولی پیش از آن باید به اختلاف دیگری توجه کنیم که با وجود اهمیت 
فراوان آن. تا کنون اعتنایی به آن نشده است. این اختلاف همان 
است که بین حاکمیت و حکومت وجود دارد. دولت ممکن است در 
کوت اغا سای ناش و2 وة ادان آن ودای :اتد کر 
در دولتی یک نفر حاکم ا سلطنتی است؛ ولی جنانچه 
این حاکمیتمیان افاد عم شود و مناصب و مقامات بدون توس 
به پلندی نسب ثروت» و فضیلت به‌طور برابر ميان مردم توزیع شود. 
کون دارای حکومت توده‌ای اسات: تکار اشت که شون سای ۰ 
حکومت اشرافی نیز می‌تواند دارا باشد. در جنین حکومتی» شهریار 
حاکم مناصب ومقامات را فقط به نجبا اعطا می‌کند یا باز هم به صورت 
محدودتر مقامات را فقط به‌گروه معینی ا زآنان, مثلا پرهیرگاران وامی‌نهد. 
حکومت اشرافی هم مانند انواع دیگر. ممکن است اشرافی (کامل] 
باشد یا اشرافی توده‌ای. این امر بستگی به آن دارد که حاکم به چه 
نحو مقامات را توزیع کند (یعنی آنها را به دست یک نفر یا چند نفر یا 
شمان اد ان افد ریب 

ولی حکومت سلطنتی خود به سه نوع فرعی نقسیم می‌شود. چرا که 
کک ی سای :سکن آشتا اربابانه م شاعا وا 
باشد.۴۱در سلطنت مشروع یا شاهانه. رعایا از قوانین شهریار خود 


36. popular state 37. Aristocracy 38. lordly 39. royal 


40. tyrannical 


س 


چ 


ژان بدن ۶۷۵ 


اطاعت می‌کنند. و شهریار نیز خود تابع قوانین طبیعت است. در این 
کیت ما ا و تراک درس بخ 
بهره‌ورند. و حکومت سلطنتی در صورتی ستمگرانه است که شهریار 
قوانین طبیعت را زیر پاگذارد و بارعایای آزاد خود چنان رفتار کند که 
کو بننکان .مطلتند و شعلعات آنان از آن اوشت. همین الات را 
می‌توان درگونه‌های دولتهای اشرافی و توده‌ای یافت. بدین معنی که هر 
دو نوع دولت می‌تواند. مبتنی‌بر قوانین یا جابرانه باشد و این امر بستگی 
به آن دارد که تا جه حد حاکم از قوانین طبیعت بیروی می‌کند. ... 
پس مشخصة واقعی سلطنت شاهانه این است که شهر بان در عین حال 
که می‌خواهد رعایایش از او اطاعت کنند. خود مطیع رانين طبیعت 
است. مشخصات بعدی حکومت سلطنتی شاهانه آن است که پادشاه 
ترسنده از خداوند متعال به عنوان بالاترین قدرت» دلسوز و غمخوار 
رنجیدگان؛ مدبر و دوراندیش در سوداگری؛ دلاور در بهره‌کشی, معتدل 
در کامیابی» پایدار و استوار در روز سختی. وفادار به عهد و پیمان 
خردمند و عاقل در استشاره یار و مددکار دوستان, هراس‌آور در برابر 
دشمنان, گشاده‌دست در برابر نیک اندیشان؛ ترسناک در برابر بدکاران, 
و دادگر کار رار ها اس ی 

اگر رعایا از قوانین شهریار خود اطاعت کنند و شهریار هم به حکم 
قوانین طبیعت رفتار نماید. آنگاهه در واقع. قوانین حکومت خواهند 
کرد. ... و هماهنگی مطبوع و مقبولی در سراسر کشور برقرار خواهد شد. 
اگر چنین اوضاع و احوالی درکشوری وجود داشته باشد. می‌توان نظام 
رن را سلطنتی شاهانه خواند. خواه این سلطنت از راه ورائت به دست 
شهریار رسیده باشد ... با از راه قانون ... با انتخابات ... با اهدا ... 
یا با استفاده از نیروهای مسلح ... یا از راه نیرنگ. تا وقتی که فرد 
عالب یا غدالت خکومت کد خکومنشن شاهانه و برحق اس 
رای انش E‏ 
است دو مورد افراط و تفریطی - یعنی شهریار نیک و عادل را با 
ورین نس کر قارب معاسه که فرای ال بای 


شاه در ان اسف که حاکم أو رها نی «دادخواهانه» به دست می‌آورد. 


7۷۶ 


خداوندان انديشة سیاسی 


مشخصتر خواهد بود. البته وقتی می‌گویم «شهریار نیک و عادل» مرادم 
فردی آرمانی یا کسی نیست که ارباب فضایل قهرمانانه و خداوند خرد 
ادا پاش زرا اس کته کمالات ادر رار اد که وان درا 
آنها سخن گفت. من شهریاری را عادل و نیک می‌خوانم که برای 
کسب چنین فضایل آرمانی همة مساعی خود را به کار بندد و برای خير 


رعایای خود از فدا کردن سرنوشت و خون و زندکیش دریغ نکند .. 


مهمترین اختلافها میان چنین شهریاری با یک حاکم ستمگر از این 
قرار است: 7 خود را برقوانین طبیعت انطباق می‌دهد. حال 
آنکه ستمگر آن قوانین را زیر پا می‌نهد. یکی تقوا و عدل و ایمان را مهم 
و محترم می‌دارد؛ 0 خدا می‌شناسد و نه ایمانی دارد و نه 
قانون را به جا می‌آورد. یکی جز به خیر عامه و رفاه رعایایش به چیز 
دیگری نمی‌آندیشد؛ و آن:دگر ڪر به منظور نفع شخصی, کینه حویی» و 
خود کامگی کاری انجام نمی‌دهد. یکی می‌کوشد تا رعایایش را دولتمند 
سازد؛ و آن کک خود را بر ويرانة خانه‌های دیگران , بنا می‌کند. یکی 
فقط کسانی را عقوبت می‌دهد که ضرری عمومی وارد آورده باشند و 
NE SE Î‏ 
را به مجازات می‌رساند که خسارتی به وی وارد کرده باشند و دیگر 
خطاکاران را به حال خود می‌گذارد. یکی شرف و آبروی زنان عفیف و 
پاکدامن را حفظ می‌کند؛ و آن دیگر سبب شرمساریشان می‌شود .. 
یکی هم خود را برای حفظ صلح و اتحاد رعایایش به کار می‌برد؛ و 
آن دیگر می‌کوشد تا بذر نفاق را میانشان بیفشاند. زیرا از خصومت و 
تعارض آنان بهره می‌برد. یکی میل دارد خود را در برابر رعایای وفادارش 
ب و ان دیک وی را از آیان هجون از دیاس و اند یک 
دولت خود را بر روی عشق و محبت رعایای خویش استوار می‌کند؛ و 
آن دیگر پایه‌های قدرتش را بر روی نرس مردم می‌نهد. یکی را در سراسر 
زندگی» بزرگش می خوانند و پس از مرگش بر او دریغ می‌خورند؛ و آن 
دیگر را در حالی که هنوز جان به تن دارد ننگین و رسوایش می‌خوانند 
وا ا رف ارت وا رار زاراد میک 


ژان بدن ۶۷ 


اینها مهمترین اختلافهایی بود که میان شهریار و ستمگر وجود دارد. 
تشخیص دو مورد افراط و تفریط از یکدیگر بسیار آسان است؛ ولی 
در موردی که شهریار نیکو باید صفاتی را از ستمگر تقلید کند؛ و این 
خه تسا ی ی آنده تشر انان ار یدیک کار مکل وا هد بو ور 
واقع اوضاع و احوال ‏ زمانهاء مکانهاء و اشخاص - اغلب شهریار 
را به کارهایی وامی‌دارد که به‌زعم بعضی از رعایایش ستمگرانه. و در 
نظر برخی دیگر در خور ستايش باشد. پیشتر بدین موضوع اشاره کردیم 
که حکومتهای قانونی بايد در جوامع مختلف گونه‌هایی مختلف داشته 
باشند. اکنون ذکر مجدد این نکته در اینجا ضروری است که نباید 
اعتال رة رانبا خلت عنلی که تی کر شقراران گاهی 
از به کار بردنش ناگزیرند یکسان دانست. دولتی که تباه و بیمار گشته 
باشد نیازمند آن است که طبیبش مداوای جدی و سختی را برای درمان 
1 به کار بندد. شهریار که شفادهنده أست جه بسا که مجبور باشد 
دستور قتل افرادی و تبعید افرادی دیگر را صادر کند. ولی نباید او را 
ستمگر دانست. بلکه حق آن است که وی را یکی از خردمندترین و 
پافضیلت‌ترین شهریاران زمانش بنامیم. به کوتاه سخن» یک حکومت 
خوب گاهی نیازمند تشبث به زور است. و اغلب پیش می‌آید که دولتی 
به علت ملایمت شهریارش از هم می‌پاشد. حال آنکه. دولتهای دیگری 
به وسیل سختگیری شهریارانشان از نابودی نجات می‌پابند. 

کید آنجه کف فد این اشت که ناد ازروی سدت لین کدی 
حکمران به کار می‌برد درباره او داوری کرد و او را یک ستمگر شمرد. 
بلکه تخلف او را از قوانین الاهی و طبیعی باید دلیل ستمگر یش دانست. 
اکنون که این نکته به قدر کافی روشن شد بد نیست که ببینیم آیا از 
ووو کیک کار کرت امت ا به 

بار دیگر می‌گوییم ستمگر کسی است که حاکمیت را با زور خودش به 
دست آوز دهاشت ه از راه انتخابات؛ ورائت: قرعه. حنگ دادخواهانه, 
با بعثت و الهام خداوند. هم قوانین و هم نوشته‌های باستانیان بر این امر 
اتفاق نظر دارند که چنین فردی را باید نابود کرد و بالاترین پاداش -- 


یعنی عناوین تباری و سلحشوری. و اموال کر بتت له امش هر کیان 


۶۸ 


یعنی کسانی که آزادیبخش کشورند, متعلق خواهد بود. . 

تا اینجا سخن دربارٌ ستمگران بود. ولی اگر شهریاری مشروع" آیعنی 

کسی که از طریق ورائت با اتتخابات یا قرعه یا جنگ دادخواهانه با 
بعثت خداوند به مغام کوان یڈہ اس ب ادیک و داد شود 

و ت ا ف ا ا ا 

ستمگر از ین برد رى از دانشمندان و الاهیان بر این فيد اند كه 


تفاوتی ميان حنین شهریار شرب ا فرمانروایی 3 ندارد. 


تا دنده انخاشت 1۳ موحب انهدام بسیاری ا وی کان کت 
است ... و نیز [در این مورد] تفاوت ميان بیگانه و هم‌میهن را نباید از 
نظر دور داشت. اين گفته که شهریاری سفاک و شرير می‌تواند به دست 


شهریاری بیگانه به قتل رسد با این بیان که جنین شهریاری ممکن 
است به دست رعایای خود کشته شود. متفاوت است. کار نخست نه 
تنها مجاز بلکه افتخارآمیز و شریف است ... ولی عمل دوم این جنین 
نیست ... زیراء اگر شهریار واقعاً حاکم باشد. چنانکه پادشاهان فرانسه. 
اسپانیا؛ انگلستان, اسکانلند. حبشه. ترکیه. ایران, و روسیه هستند قانون 
به یک فرد یا همة مردم به‌طورکلی اجازه نمی‌دهد که چه از راه زور و 
جه از راه عدالت برای گرفتن جان و مقام حاکم تلاش خود را به کار 
بندند. حال شق دوم را قبل از شق اول بررسی می‌کنیم: آشکار است 
یک فرد نمی‌تواند از راه عدالت» یعنی به‌وسيلة دادگاههاء به مقابله با 
شهریار خود برخیزد. زیرا دادگاهها خود متعلق به شاهند و فرد نمی‌تواند 
در برابر شهریان که خود منبع آن قدرتی است که قوانین و دادگاهها 
در اختیار دارند. در آنها دادخواهی کند Ss‏ قانون به اتباع اجازه 
ندهد که بردضند شهربار خود ابه دادگاه شعایت: رند حکرنه می توانند 
در عمل برشد او اقدامی کنند؟ این مسئله در اینجا مطرح ثیست که 
شاه‌قوی‌تر اشت یا رعیت» بلکه این مطرح است که چه‌چیز درست و 


«قانونی است ... حال نه تنها آن رعیتی که به قتل شاه دست می‌زند 


42. legitimate prince 


ژان بُڌن ۶۹ 


در حد اعلا خاتن محسوب می شود بلکه آنان هم که کمکی کرده‌اند یا 
این امر به خاطرشان رسوح کرده تست همان کونه خان بشما می آیند: 


تشد کات بیشمار از عهد موسی با رفرکار مارتین لوتر در بشتیبانی از این مدعا 
سخن گفته‌اند. حال به جای آنکه برای ارزیابی استنتاج بدن بکوشیم» مفیدتر خواهد 
بود که ببینیم جرا او به چنین نتیجه‌ای رسیده است. اگر با توجه به تأیید او از کشتن 
حاکم ستمگر نتیجه‌گیری او غریب جلوه می‌کند. باید آن راء مانند بسیاری از تناقضات 
دیگر انديشة او ناشی از همان مشکلی بدانیم که قبلا از آن سخن گفتیم. اگر پادشاهی 
(قانونا) قدرت فائق را در دست دارد. بدیهی است که خارج ان ان درت اد کت 
او کاری غیر قانونی به شمار می‌رود. ولی مسئلة مورد بحث دقیقا " بدین قرار است 
که آیا شاه بد از مقام و موقع قانونی برخوردار است یا نه؟ اگر ما حاکم را بدان صورت 
در نظرگیریم که خود منبع فائق و نهایی همة قانونها باشد. بدیهی‌است که جواب مثبت 
است. در این خصوص باید با هابز همداستان شوید که می‌گوید خلع یک پادشاه یا از 
بین بردن او هرجقدر هم که شریر باشد, از هیچ نظر قابل دفاع و توجیه نیست. در 
حقیقت» طبق این نظریه. شرارت پادشاه اصلاً ربطی به موضوع بحث پیدا نمی‌کند. 
ولی» از سوی دیگر اگر حاکم را به صورت نایب خدا بر روی زمین به شمار آوریم 
بدیهی است که جواب منفی خواهد بود. از این نظرگاه شرارت او عامل تعیین کننده 
است. زیرا فرمانروای بد نمی‌تواند نایب خدا باشد و مالاً از حاکمیت هم برخوردار 
نخواهد بود. به سخن دیگر, قانونی بودن یا نبودن مقام فرمانروا» بستگی به مفهومی 
دارد که ما از قانون افاده می‌کنيم. اگر مراد ما از قانون, دستورات و اوامر فرمانزوا باشد. 
روشن است که مقام و موقع او قانونی است. ولی اگر دامنة قانون را تحدید کنیم و آن 
را په آنجه بر فرمانهای خدا منطیق است منحصر دانیم. آنگاه مسلم است که مقام و 
موقع چنین فرمانروایی قانونی نخواهد بود. بدن ميل دارد که هر دو منهوم قانون با هم 
برابر باشند و در عالم کمال مطلوب نیز بی‌شک هر دو برابر یکدیگرند. ولی در مورد 
شاه بده آن دو مفهوم از هم متفاوتند. وبه دلایلی که تکرارش در اینجا ضروری نیست. 
بدن نمی‌تواند تصمیم بگیرد که کدام یک از مفاهیم دوگانة قانون را برگزیند. 


$o‏ خداوندان انديشة سیاسی 


یک نکتۀ دیگر در این قضیه نیازمند توجه است. هنگامی که نویسنده‌ای چون 
لاک مانند بُدّن» تمایزی شدید و قاطع میان قانون مبتنی بر زور و قانون مبتنی بر 
عدالت قائل می‌شود. در مورد روابط رعایا با پادشاه خود به نتیجه‌ای غير از نتيجة بدن 
می‌رسد. دلیل این امر این است که آنان مضمون حقوق طبیعی را به گونه‌های مختلف 
درمی‌یابند. نظرية بدن در مورد حقوق طبیعی تا حدی رنگ حقوقی و قانونی‌دارد: از 
نظر او قانون طبیعی فقط به روابط مشروع موجود حرمت و اقتدار می‌بخشد (نه به 
روابط اخلاقی)؛ و منظور از روابط در این مورد روابطی است که قانون میان پادشاه 
و رعیت مقرر می‌دارد. از نظر لاک قوانین طبیعی اصلی, قوانین اخلاقیند نه قوانین 
مربوط به امور قضایی. و این قوانین اخلاقی تا حد بسیار زیادی بر اساس منافع 
عموم تعیین می‌گردند. از اين‌رو بنا به نظر لاک رعیت طبق قانون طبیعی دارای حق 
طغیان است» زیر پادشاه شریر با کردار ضداخلاقیش قانون طبیعی را زیر پا گذاشته 
است. لاک و بدن هر دو به مو ضوعی که فیلسوف اخیر آن را «واقعیت زور و قدرت» 
می‌خواند التفاتی ندارند - یعنی هیچ‌کدام این مسئله را که در واقعیت امر شاه قوی‌تر 
است يا رعیت» مورد توجه قرار نمی‌دهند. آن دو نیز در بررسیشان در مورد راهی 
که به نفع عموم منتهی می‌شود با هم توافق دارند. چنانکه بدن می‌گوید. بیگانگان 
می‌توانند شاهان شریر را بکشند [ولاک می‌گفت که رعایا در برابر پادشاه شریر حق 
طغیان دارند]. در جنین اوضاع و احوالی, نفع عموم می‌تواند خط‌مشی سیاسی را 
تعیین کند و چون پادشاه در برابر یک بیگانه که در زمرة رعایایش نیست. مقام و موقع 
قانونی ندارد (کشته شدن او به دست یک اجنبی غیر قانونی نخواهد بود]. 

تا اینجا بدین نتیجه رسیدیم که دولت سلطنتی بهترین نوع دولت است. ولی این 
مطلب لازم به تحقیق است که چه نوع حکومت» بهترین حکومت است. 

هرت زک توالت ودای ا جال پر ایک وول فور ا نیست. حکومت 
توده‌ای بیشتر به موفقیت می‌رسد. در حقیقت «آمیزة یک حکومت سلطنتی با یک 
حکومت توده‌ای مطمئن‌ترین نوع سلطنتی است که امکان وجودش هست.»"" [زیرا] 
حاکم اگر خود همة مقامات قضایی را هم در اختیار داشته باشد. برای گماشتن وزرایش 
بر مناصب مربوط به بهترین نحو ارشاد خواهد شد. [به هر حال] نوع دولت» هرچه 
باشد. باید قوانین اساسی آن را متعین ساخت و یک حکومت را به طریقی برسر کار 
آورد که بعد از آن کار دولت با قاعده‌ای معین و روشی منظم پیش رود و تصمیمات و 


43. Ibid.,Il, 7(249). 
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اقدامات آن به موجب قوانین صورت‌گیرد نه اینکه زاييدة تمایلات و ارادة متزلزل شخص 
حاکم یا هر کسی باشد که وی منصوبش کرده است. در واقع؛ دولت بايد همجون 
ماشین دقیق و کاملی باشد که هر لحظه نیازمند آن نباشد که به دست متخصص تعمیر 


و تنظیم شود. 


این سوال مطرح است که آیا بادشاهان بايد همجون داوران اعمال 
رعایایشان عمل کنند یا خیر. از نظر بسیاری ممکن است [جواب مثبت 
این سوّال|امری مسلم باشد زیر همة ناشتامان بر این عشنده بوده‌اند که 
پادشاهان جز کار قضاوت برای رعایایشان هیچ علت وجودی دیگری 
ندارند ... و گویا این نظر پیرو همان مطلبی باشد که خود ما دربارة 
پادشاه گفته‌ایم که او منبع همة قوانین و نیز حافظ جان و مال رعایلی 
خویش است ... بی‌شک دلایل زیادی در تأیید فرمانروایی مستقیم شاه 
می‌توان آورد, ولی؛ از سوی دیگ دلایل بسیار معتبری وجود دارد که 
آن مدافعات را خنثی می‌کند. ... 

پادشاهان همیشه معرفت لازم را برای قاضی بودن ندارند؛ ولی حالا 
فرض می‌گیریم که پادشاه عقل» دانش, دوراندیشی, احتیاط. شکیبایی. 
و دیگر فضایل لازم را برای یک قاضی خوب بودن داشته باشد. با 
این حال. به اعتقاد من» برای انجام وظیفه کردن در مقام قضاوت. 
اشکالاتی عظیم در سر راه او قرار دارد. زیرا مطمئن‌ترین پندی که 
یک شهریار می‌تواند به کار بندد این است: محبوب همه باش و منفور 
کنب نباش. از اين‌رو بادشاه باید در فصل دعاوی و بعیین محازات 
مجرمان» ریاست عالیه را داشته باشد و همة کارهای فروتر حقوقی و 
قضایی را به داوران خود واگذارد که, در این صورت. هم نفرتهایی 
که قهراً از کیفر دادن خطاکاران برمی‌خیزد. متوجه آن داوران خواهد 
بود؛ و از سوی دیگر, وظایفی را که خود انجامشان را به عهده می‌گیرد 
عبارتند از توزیع کمکهای مالی و اعطای عناوین» بخششهاء امتیازات 
و دیگر پاداشها ... زیرا اگر شهریار [خود مستقیما] وظیفةٌ قاضی را 
انجام دهد خواه حکم حود ر درست و خواه نادرست صادر کند؛ به 
هرحال منفور کسانی که محکوم می‌شوند خواهد گشت. در حالی که 


FAY‏ خداوندان انديشة سیاسی 


ا یت هتشر هی رم اي هد oA‏ 
و مطمتن‌ترین پناهگاه خود بپندارند. بدین ترتیب [ملاحظه گردید] 
که اگر شهریار [کار قضاوت را به نحو احسن دهدو در صدور 
احکام ذره‌ای نظر شخصی خود را دخالت ندهد» باز هم با دشواریهایی 
روبه‌رو خواهد شد. پس اگر [در موردی] علاقه‌مند به صدور حکم 
به نفع یکی از طرفین مرافعه باشد. باید هرچه بیشتر [خود] از شرکت در 
کار قضاوت بپرهیزد '" 
E ONE lS‏ برمی خیزد» 
به نحوی بارزتر در یک دولت توده‌ای که در آن حاکمیت در دست 
مردم است نمودار می‌شود؛ زیرا جه کسی می‌تواند بر مشکلاتی که در 
گردآوری مردم و درواداشتن آنان به تصمیمگیری منطقی بعد از مجتمع 
شدنشان پیش می‌آید فائق آید؟ ولی حقیقت این است که در هر دولت. 
خواه سلطنتی یا اشرافی یا توده‌ای (دموکراسی). هیچ چیز مخربتر از 
آن نیست که شورا و داوران را از قدرتهای معمول و مشروعشان مریم 
کنیم و همة این‌گونه قدرتهای جزئی را به دست کسانی بسپاریم که 
بالاترین قدرت حکومت را در اختیار دارند. زیرا هرجه دامن قدرت 
حاکم محدودتر باشد, از اطمینان و امنیت بیشتری برخوردار خواهد 
بود (در اینجا منظور من بحث دربارة صفات ویژه و حدود حاکمیت 
تیست.) دربارة تم وموس پادشاه اسپارت» حنین روایت می‌کنند: 
بعد از آنکه وی قدرت شورای خود را افزایش داد و پنج تریبون به 
نمایندگی از جانب مردم برپاداشت» همسرش او را سرزنش کرد. زیرا 
می‌پنداشت شوهرش قدرت خود را تقلیل داده است. تثوپومپوس در 
خوانش گفت که که تھا قذرمن را کاهشن نداده ات بلک اسانین: آن 
را برای آینده استوارتر نیز کرده است. به گفتة اوه ساختمانی که بیش از 
اندازه بلند باشد مدت زیادی برپا نخواهد بود. . 


دیگر که ا 8 ای فکر کند انجام 1 آنها a‏ برعهدة اوست دلالت 1 1 ز این یل 


است مداکرات با دولتهای بیگانه ا احرای وظایف مقامات شو 
Theopompus‏ .45 
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اگر حکمرانی آنچه را درخور مقام والای اوست در اختیار بگیرد و شورا 
باسدار اقتدارش باشد و قضات از قدرت واختیار لازم برخوردار باشند و 
عدالت روندی منظم پیدا کند. محال است که در حنین دولتی» مردم به 
سعادت و رفاه نرسند. و» برعکس, چنانچه حکمران همة وظایف شورا و 
قضات را به خود اختصاص دهد به همان ميزان زندگی سیاسی کشور 
قرین ناکامی خواهد شد. و در این صورت, یحتمل شیرازة دولت از هم 
می‌باشد و حکمران قدرت خود را از دست می‌دهد. از این‌رو زیانی 
شدید به حکمران وارد خواهد آمد. چنانچه او را برانگیزند که چنگال 
قدرت خویش را نشان دهد با به او القا کنند که هرگونه اشارت او به 
منزلۀ قانون يا فریضه است. به طوری که هیچ‌یک از رعایای او نتواند 
جز با اذن و دخل و تصرف حکمران سیاستی ابتکار کند. 


البته این تنها پادشاه نیست که با اختصاص دادن وظایف دیگران به خود می‌تواند 
موجبات ابودی دولتی را فراهم کند. بلکه اگر شهروندان عادی و مردم ساده هم 
بکوشند که مناصب قضات را اشغال کنند. همان‌گونه برای دولت خطرناک خواهند 


بو3. ۴۶ 


E LE E 
رومی خطاب به عوامی که سر به شورش برداشته بودند چنین گفت:‎ 
ا از چشمها شکایت کنند که چرا جای آنها در چنان بلندیی‎ 
که چشمها قرار دارند نیست؟» اگر همة شهروندان بر مساوی بودن و‎ 
حقوق و مزایای مساوی داشتن اصرار ورزند. تا چه پایه اغتشاشها و‎ 
راهن مایا با ور رات‎ E ختگهای داحای‎ 
که این برابری حقوق نیست که مردم را به صورت شهروندان مساوی در‎ 
می‌آورد ... یک شهروند. رعیت آزادی است در زیر حاکمیت فردی‎ 
دیگر. در زمانهای کهن که نه شهری بود و نه شهروندی و دولتی هم‎ 
وجود نداشت» رتیس هر خانواده. خود حاکمی در خانه‌اش به‌شمار‎ 
می‌رفت[ ... ولی پس از آن دوران]. خشونت. جاه‌طلبی؛ آزمندی» و‎ 


46. Ibid. 1. 6046 fF). 
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شهوت انتقام آدمیان را بر ضد هم برانگیخت و جنگ میانشان درگیر 
شد و همان جنگ موجب گردید که برخی ظفر یابند [و ارباب شوند] و 
شکست‌خوردگان بندة پیروزمندان گردند. و بدین ترتیب» آن آزادی کامل 
و مطلقی رأ که زمانی از نعمتش بهره‌مند بودند از دست دادند و در 
عوض» به زير يوع رقیت و بندگی کامل و محض در آمدند. ... 

ولی یک برده شهروند نیست. چون می‌خواستم میان شهروند و برده 
تمایز قائل شوم. پیشتر گفتم که شهروند یک رعیت آزاد است. برده دارای 
حقی نیست و جیزی به شمار نمی‌آید ... ولی یک شهروند از طرفی 
آزاد است» چون که از حقوق و مزایایی برخوردار است و از طرفی» تابع 
انت زیرا که آزادی او را سلطنت و حاکمیت کسی که وی فرمانبرش 
است محدود می‌کند. 

آزادی شهروند به صور گوناگون محدود می‌شود. از این‌رو ما باید به 
تعریف خود حالت کلی بدهیم و سعی نکنیم حقوق و امتیازاتی را که به 
هر شهروند تعلق می‌گیرد بدقت مشخص سازیم. [زیا] این حقوق در 
دولتهای مختلف متفاوت است وحتی در جماعات مختلف یک دولت 
هم یکسان نیست. این گفتة پلوتارک صحیح است که حق شهروندی 
عبارت است از بهره‌مند بودن از حصه‌ای از حقوق و مزایای یک 
شهر. منظور وی این است که حصة هر فرد از حقوق و امتیازات به 
مشخصات. مقام و شخصیت آن فرد بستگی دارد: همه شهروندند. 
ولی نجبا از حموق و امتیازات نجیبزادگان برخوردارند و مردم عادی از 
حقوق و امتیازات خاص خود بهره‌مندند. که حقوق هر کدام تابع سن 
جنسیت» شرایط [زندگی و تباری)؛ ومحاسن شخصیشان است ... هر 
یک از شهروندان. حتی فروترینشان از حقوقی برخوردار است. و هر 
شهروندی, حتی نجیبزاده‌ترین شخص, وظایفی را برعهده دارد. دولتی 
تفر ان باق که در ان کسانی که اهر ین ترق وشات را دار 
خود به لحاظی تابع [دیگری] نباشند. بنابراین, در دولت ما که طبقة 
نجبا از پرداخت مالیات معافند. در عوض, وظیفه دارند که سلیح نبرد 
برگیرند و برای دفاع از کشور پا به میدان گذارند و ای بسا که در این راه 
جان و مال خود را از کف بدهند. ... 


ژان بُڏن ۶A0‏ 


پس یکبار دیگر می‌گویم که اساس شهروندی برابری حقوق نیست. 
[بلکه] تعهدی متقابل میان حاکم و رعیت است: بدین معنی که حاکم 
از ایمان راستین و فرمانبری رعیت بهره‌مند است و متقابلا رعیت » به 
یمن وجود حاکم» از عدالت و راهنمایی و آسایش و یاری و پشتیبانی 
برخوردار است. 


در اینجا مفاهیم قانون و حاکمیت» در مفهوم شهروند. برهم منطبق می‌شوند. 
شهروند. هم از فرد بی‌دولت ۷" که کاملا آزاد است (و می‌تواند) به دلخواه خود عمل کند 
و نیزاز برد یک فرد فسشل, که یکسره از آزادی رم انشا متمایز می‌شود. |هرجند] 
آزادی شهروند محدود می‌گردد. محدودیت آن به وسیل قانون صورت می‌گیرد. و حون 
این قانون است که آزادی را محدود می‌کند حاکم هم به نوبه خود آزاد کامل نیست. 
قبول وظایفی است که مانند وظایف فروپایه‌ترین شهروندان حقیقت و واقعیت دارد. 
از این رو هرچند که دولت بدن از پاره‌ای جهات نقیض دولت تساوی‌طلبان*"است و 
نیز در دولت او اختلافات عظیمی مبان طبقات [اجتماع] وحود دأرد. به یک معنبی 
همۀ شهروندان برابرند. همة افراد. از فروترین پایه تا فراترین مقام. در مقامی قرار دارند 
که مستلزم قبول وظایف و مسئولیتهایی است. شرط اساسی یک دولت خوب این 
ات که همه افراد ۳ از ناد شاه فته تا کم ین اشخاص: بایگاه و مقام و موقع حود 
را بشناسند و وظایف خود ر به بهترین نحوانجام دهند؛ واقعیت یک حکومت خوب 
در یافتن سازوبرگی برای ایفای این ساختار [اجتماعی] است. میزان جدیت دن :در 
عقيدة خود راجع به دولت» به عنوان یک سلسله مراتب منظم, و میزان دقت او در 
تفکرش مربوط به متمایز ساختن سطوح مختلف و طبقه‌بندی آنهاء در فهرستی که از 
مراتب رو به دست می‌دهد دقیقا نمودار و 


بعد از شخص شاه» طبقة روحانیان * هستند. شورای شاه" در مرتبت 
بعد از روحانیان قرار دارد؛ سپس نظامیان ""هستند که میان آنان مقام 


47. stateless man 48. Equalitarians 49. orders of citizenship 
50. Ibid., III, 7(402 - 403). 51. the clergy 52. king’s council 
53. the] mulitary | 
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سردار سپاه یا افسر ارشد امنیتی برتر از مقام دیگران است و بعد دوک‌هاء 
کنت‌هاء مارکی‌هاء و استانداران ...۰ روسای قلاع تبولداران. و سربازان 
عادی قرار دارند. بعد از طبقة نظامیان, کارمندان کشوری دستگاه سلطنت 
تیا سب نهیم داوران. دادرسان, وکیلان دعاوی با بایه‌های مختلف» 
متولیان, مترسلان» ثباتان. سردفتران. نگهبانان. شیپورزنان, زندانبانان و 
دیگر کارمندان امور قضایی و حقوقی. در مرتبت بعدی پزشکان. جراحان 
.و داروسازان قرار دارند. بعد از آنان آموزگاران جوانان و استادان حقوق 
اس اه یک ا رای 
تاریح» شعر, و دستور زبان جا دارند. بعد از آموزگاران مرتبة بازرگانان: 
مأموران وصول مالیات بانکداران و آنان که وظیفة تهیه و حمل و نقل 
غلات و محصولات مهم غذایی را عهده دارند فرا می‌رسد از قبیل 
قصابان. نانوایان و ماهی‌فروشان. بد نیست که به این طبقه. زارعان و 
شبانان را هم اضافه کنیم. بعد از آنان » طبقة افزارمندان صنایع دستی 
قرار دارد که از میان آنان قالیبافان. زره‌سازان» بنایان و فلزکاران مقام 
مهمتری دارند. مرتبت بعدی به طلاسازان. شیشه‌گران, آهنگران ... و 
هم بافندگان و ریسندگان یعنی آنان که به ریسندگی ابریشم» پشم 
موی جانوران. الیاف کتان و کنف, پنبه. و غیره اشتغال دارند ‏ تعلق 
دارد. بعد از ناه د دور ندکان بو کفاشان فان کار وه این 
طبقه چاپچیان را م‌افزيم. هرچجند که در حقیقت کار طیع از لحاظ 
قدمت با پیشه‌های دیگر این طبقه قابل قیاس نیست. اهمیت این پيشه 
جنان ارزشی به آن می‌بخشد که در صف اول این رده قرار می‌گیرد. 
ولی در مورد نقاشان و پیکرتراشان, سازندگان و فروشندگان تابلوهای 
زنان» مطربان, هنر پیشگان. رقاصان, بندبازان, و دلقکان بگویم که» به 
اعتقاد من, یا باید خیل آنان را از شهر بیرون راند یا پست‌ترین مرتبه 
را به آنان اختصاص داد به طوری که حتی گرمابه‌داران, آرایشگران, 
ملاحان, میرآخوران کالسکه‌رانان. ارابهرانان. گورکنان, و جلادان بايد در 
مرتبه‌ای فراتر از آنان قرار گیرند. علتش آن است که طبقة اخیر به هر 
حال وظیفه‌ای [سودمند] در کار کشورداری به عهده دارند و وجود آنان 
برای زدودن کثافات از شهر و بهداشت شهروندان لازم است. ولی طبقة 
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تسیر ا مشاغل پستی که دارند. حز ایحاد بلیدی و لدات عبت کار 
دیگری نمی‌کنند و مالا وجودشان نه تنها موجب فساد خوی و منش 
شهروندان می‌شود بلکه همة شهر را به تباهی و نابودی می‌کشند 


انقلابها: علل و راه جار آنهااه 


دوا هرگونه کارا خواه معلول اعبمال خشونت‌آمیژ فردی 
نیرومند باشند و خواه از رضایت عموم ناشی گردند که خود را آزادانه به 
تابعیت یک حکمران درآورند و هرچقدر هم که دوام یابند» جاودانی 
نخواهند بود. چرا که امور بشری بسیار تغییر پذیر و ناپایدار است. بعضی 
از دول به‌آرامی تا اوج اقتدار صعود می‌کنند و سپس اگهان از اوج 
قدرت فرو می‌افتند؛ بعضی دیگ رکه خود را بابرجاترین دولت می‌پندارند. 
مورد حملة دشمنان داخلی قرار می‌گیرند و منهدم می‌شوند؛ و برخی 
دیگر به علت فساد و معایب داخلی دستگاه خود از هم می‌پاشند ... 
ازاین‌رو به تحقیق و مطالعة این موضوع نیاز بسیار داریم تا به مدد آن 
بتوأنیم در مورد [کشف] علل واقعی دگرگونی و سرنگون شدن دولتها به 
نتیجه‌ای برسیم. نخست ذکر این مطلب ضرروی است که منظور من از 
د وول ھر خارگاه ها کیت ات ترا دگ از فل 
تغییر قوانین» عرف و عادت. یا مذهب» شقوق دیگر همان تغییرند ... 
تغییرات در اغلب موارد ناخواسته‌انده هر جند ممکن است که خواسته 
هم باشند, چنانکه وقتی یک شهریار حاکم. از روی اراده. خود را به 
جاک اوی سل کد واه ان کان | هرا اسان وف 
و خواه نابخواست. تغیبرات ناشی از آن ممکن است يا طبیعی باشد 
یا قهری. درست همان‌گونه که مرگ آدمی یا طبیعی است يا قهری» 
تغییر یک دولت هم ی بسیار آرام و تدریجی صورت می‌گیرد که بندرت 
توجهی را جلب می‌کند. یعنی تدریجاً به پیری می‌گراید. یا ممکن است 
که همة دگرگونیهای آن یکباره انجام پذیرد و گوبی حاصل ضربه‌ای 


54. Ibid., IV, 10406 - 407). 
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ناگهانی و شدید باشد .. 


بدیهی است که این دگرگونی اخیر بیش از دگرگونیهای دیگر, مورد توجه بن 
است. وی به مطالعة دقایق کامل علل انقلاب در هر سه نوع دولت می‌پردازد (هرچند 
به دولت سلطنتی التفات بیشتری می‌کند). و نیز طرق جلوگیری از رویدادهای انقلاب 
راء در هر یک از انواع سهگانة آن. مورد پژوهش قرار می‌دهد. ولی ما قادر نیستیم که 
همة بحث بدن را در این باره دنبال کنیم؛ و تنها به ذکر دو یا سه گفتار پندآموزش, به 
عنوان مظهر نظریات و طرز تلقی او بسنده می‌کنيم. 


غیبکویی ۹۵ 


حکمای الاهی و فلاسفه را همه رأی بر این است که رویداد هیچ امری 
در این جهان ناشی از اتفاق و تصادف نیست. از این رو می‌توانیم این 
گفتة حکیمانه را با اطمینان خاطر در آغاز بحث خود بیاوریم: علل 
OS‏ اس وه N‏ 
رویداد امری ممکن است علتی الاهی داشته باشد. که در این صورت 
نذون آنکه کازهای مبانکیتمن طتورت کیرد آن امر در نتيجة حکم مستقیم 

خداوند رح می‌دهد؛ یا ممکن است علتی عادی و طبیعی داشته ۳ 
و شاید هم ناشی از اراد آدمی باشد که حکمای الاهی, لااقل در مورد 
اعمال مدنی. آزاد بودن ارادة انسان را تأیید می‌کنند. ولی واقع امر این 
است که اراده‌های بشری چنان تغییر پذیر و ناپایدارند که به طور کلی 
پیش‌بینی امور سیاسی» برراساس رفتار وکردار آدمیان, ناممکن می‌شود. 
و در مورد علیت مستقیم و الاهی باید گفت که مشیتهای خداوندی 
آنچنان پوشیده و تفحص‌ناپذیر است که نمی‌توان براساس آن هیج‌گونه 
پیشگویی و غیبگویی انجام داد. جز آنکه خواست یزدانی براين باشد که 
اراده‌اش را بر ما مکشوف سازد. چنانکه اراده‌اش را بر پيامبران الهام‌دادة 


55. Ibid, IV, 2 (436 f). 
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خود بازنمود. ازاین‌رو, برای کسب هر معرفتی که بخواهيم در زمينة 
تغییرات سیاسی بکنیم. باید بردانش خود از علیت طبیعی متکی شویم. 


در اینجا منطقاً می‌توان توقع داشت که بدن تأثیر عوامل مختلف اجتماعی؛ 
اقتصادی» و طبیعی را در پایداری و ناپایداری دولتها بررسی کند. لکن بدن این 
موضوعات را در جای دیگر مورد بحث قرار می‌دهد. و در نوشته‌های زير دربارة 
سیر ستارگان می‌اندیشد و پیداست که سخنان او در نظر ما که در روزگار نو زندگی 
می‌کنيم تارکفت ور می تال 


حون از «علل طبیعی » ۷*سخن می‌گویم. منظورم رخدادهایی نیستند 
که بلافاصله پیش از رخدادهای [مورد نظر] واقع شده و در چگونگی آنها 
مؤثر بوده‌اند. بلکه منظور علل دورتر و سماوی آن رخدادهاست. نباید 
کسی فکر کند که تحقیق دربارة ستارگان و قدرتهای نهانیشان ذره‌ای 
از عظمت و توانایی خدای متعال می‌کاهد. به عکس» بسیار اصیلتر 
و پسندیده‌تر خواهد بود چنانچه کاری به جای آنکه به‌طور مستقیم و 
بدون هیچ اسبابی به وسیلةٌ خود او انجام شود به وسيلة آفریده‌های 
او صورت پدیرد. هیچ فرد عاقل و هوشیاری نتایج شگفت‌آوری 
را که اجرام سماوی در سراسر طبیعت داشته‌اند انکار نمی‌کند ... 
بسی افراد در واقع کوشیده‌اند که سیر امور دولتها را از روی حرکات 
ماوق ری کت نط بودن این مر از این لحاط اس که اک 
علیت غایی*"الاهی راکنا ربگذاریم علل رویداد آن اموررا باید در حرکات 
سماوی جست. ولی پیشگویی امور دولتها بمراتب از پیشگویی وقایع 
زندگی افراد مشکلتر است. جرا که افراد در لحظه معینی از زمان به دنیا 


۶ نک: همین فصل, اوضاع اقلیمی. صص ۶۹۲ - ۶۹۶. بدن غیر از آن در جای دیگر نیز به طور 
مبسوط و با روشن‌بینی فراوان دربارة اطلاعات گوناگون اقتصادی و مالی که در سلامت دولتها تأثیر 
دارند به بحث می‌بردازد. ( نک: شش کتاب حمهوری. کتابهای پنجم و ششم.) 

57. natural causes 58. ultimate causality 


می‌آبند ومالا تعیبن موقع دقیق سیارات در آن لحظه ممکن خواهد بود. ... 
ولی این بدان معنی نیست که در مورد رشد و زوال دولتها نمی‌توان به 
غل مخ تناس رول چیک لک ای ری ای من خردر 
انجام دهیم. می‌توانیم نتایج مفیدی در آمور مربوط به سیاست به دست 
آوریم. [برای این کارا لازم است اقترانهای سیارات بزرگ را از ۱۵۷۰ 
سال گذشته بدانیم. و به اقترانها و انکسافهای سیارات کوچکتر و وابت 
آگاه باشیم؛ باید به هنگام رویداد اقترانهای اصلی به جنبه‌های مختلف 
آنها آگاه باشیم و سرانجام» باید بتوانیم همة این اطلاعات نجومی را با 
حقایق تاریخی ربط دهیم. ... ۱ 

برای مثال» وقوع اقترانهای سیارات بزرگ را در برج عقرب مورد نظر 
قرار می‌دهیم. جهار پنج‌سال پیش از رویداد چنین اقترانی. جمهوری 
روم با قدرت قیصر به حکومت سلطنتی مبدل شد و سراسر اروپا را 
جنگ فراگرفت. همان اقتران دوباره در سال ۶۲۰ رح داد و در آن موقع 
اعراب آیین اسلام را اشاعه کردند و برضد امپراتوری بیزانس به جنگ 
پرداختند و ساخت سیاسی, زبان عادات و رسوم. و دین خاور نزدیک 
اگوی کرونت نکب دیگر این اقتاق دربرج عفرنه به سال ۱۳۵۲ 
واقع شد وبعد از آن شورشها و جنگهای داخلی سراسر اروپاه آسیاء و 
افریقا را فاگرفت. رعایای زاداماک,**پادشاهتاتا, او اور به گریختن 
کردند؛ هنری پنجم, پادشاه انگلستان, به‌وسیلة یکی از رعایای خود 
که بعداً به عنوان ادوارد جهارم به تخت سلطنت نشست., بازداشت 
شد و سپس به قتل رسید؛" "فردریک سوم امپراتور بزرگ» به وسيلة 
ماتیاس کوروینوس" از مجارستان رانده شد. ... ؛ لوئی یازدهم. پادشاه 
فرانسه» در پایتختش به وسیل شاهزادگان و تیولداران خود محاصره شد 
و موقعیتش چنان متزلزل گردید که تا مرز سقوط پیش رفت. در همان 
زمان, اسکندربیگ, یکی از بردگان سلطان ترک طغیان کرد و دو ایالت 


59. Zadamach 
در اینجا منظور بدن هنری ششم است نه هنری پنجم که پدر او بوده است. درست است که او با‎ ۰ 
مرگ فجیعی از دنیا رفت» ولی این امر قبل از ۱۴۷۱ راقع نشده است.‎ 
ماتیاس اول , بادشاه مجارستان.‎ Matthias Corvinus ۱ 
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را از تصرف او خارج ساخت." "ین اقتران در برج عقرب» غیراز نتایج 
فوق نتایج بزرگتری هم دارد زیرا عقرب» صورتی مریخی است؛ و اگر 
سیارة مریخ؛ یکی از سیارات اقترانی باشد. این امر کاملاً صحت دار .. 

و اکنون به اقتران بزرگی در صورت قوس" هفتاد و چهار سال بعد 
از مسیح, توجه می‌کنیم که در آن زمان سراسر فلسطین غارت شد 
اورشلیم ویران شد و آتش و خون خاکش را فراگرفت» و در آن فاجعه 
یکصدو ده‌هزار نفر به قتل رسیدند. و در همان زمان, جنگهای داخلی 
سراسر اروپا را فراگرفت و در عرض یکسال» بیش از چهار امپراتور با 
مرگ فجیع جان سپردند. ... 


امروزه کمتر کسی ممکن است تجویزات بدن را در این باره حدی بگیرد. با این 
حال, توجه به این نکته اهمیت دارد که زمینة فکری بدن از لحاظ اشتیاق وی نسبت 
به علم نجوم و حرکات سیارات» چیزی کاملاً جدید است. از نظر او مطالعه دربارة 
حرکات سیارات تحقیقی تجربی است که نتایج آن برای برگردان قواعد مجرد و کلی 
سیاسی به گفتارهای پندآموزی که ما را در اوضاع و احوال متغیر زندگی روزمره به 
کاو ای توس اسم سا دار مانید زشک است: .همان که که افراد با هم 
فرق دارند. دولتها هم از یکدیگر متفاوتند. پس این کاری احمقانه است که جهد کنیم 
قواعد یکسانی را برای همة بیماریهای آنها به کار بندیم. . از اين‌رو, همان طور که 
خردمند به مطالعة علم د تشریح انسان می‌پردازده سیاستمدار خردمند هم باید علم 
نجوم را مطالعه کند: یعنی هر دو باید بکوشند که علل ویژ؛ یک بیماری را در موردی 
خاص بشناسند و سیر پیشرفت آن را در شرایط مورد نظر پیش‌بینی کنند. و عمل 
خود را با علم خود تطبیق دهند. OE‏ ی 
طبیعی, اقتصادی» و اجتماعی در زمره آن علل هستند) انکار نمی‌کند؛ بلک بر آنها 
تأکید هم می‌ورزد. ولی [از نظر او] سیاستمدارانی که روشهای سیاسی خود را تنها در 


یک وه نطو می رید که اشکتتر که از بردکان ستلاطتن وه اش دن امالا به رکه خاس 
موقت سال ۱۴۶۱ اشاره می‌کند که در آن سال محمد دوم اسکندربیگ را به عنوان سرور آلبانی و 
اپیروس به رسمیت شناخت و آن ترک مخاصمه از این امر ناشی گردید. 

63. Archer (Sagittarius) 


۶۲ خداوندان انديشة سیاسی 


چهارچوب آن علل تنظیم می‌کنند همچون پزشکی هستند که فقط به علائم ظاهری 
بیماری بسنده می‌کند. در هر موردی لازم است که به علل نزدیک وسطحی اکتفا 
نکنیم و در ژرفای بیشتری به تحسس بپردازيم تا بتوانیم به علل واقعی و اصلی برسیم. 
ما تا اینجا اختلاف نظری با بدن نداریم؛ تنها اختلاف ما با او در این است که او این 
علل اصلی و عمقی را مربوط به حرکات سیارات می‌داند و ما به این علل باور نداریم. 

لکن بدن هم این اعتقاد را ندارد که سیر رویدادهای تاریح؛ پیشاپیش باقطعیت تمام 
تسین شده است و آدمیان تنها می‌توانند ناظر بر رویدادها باشند و هیج‌گونه دخالتی 
در تغییر مسیر آنها نداشته باشنند. نون شک هر بیماری که بدن آدمی را مورد حمله 
قرار می دهد دارای مسیر پیشروی معینی است. ولی دک اسیت ان ممکن است 
بتواند پیشروی بیماری را کند یا حتی متوقف سازد. درست به همان ترتیب» سیاستمدار 
خردمند که به علم ا شتت ناس دولتها آگاه باشد «می‌تواند امراضی را که ممکن 
است گریبانگیر دولتها بشود از قبل پیش‌بینی کند و » با وضع قوانین خوب و تمهیدات 
مناسب دیگر, از شیوع و بروز آنها جلوگیری کند.» 


بدیهی است که ستارگان به‌طور مستقیم. چگونگی رویدادهای زمینی را تعیین 
نمی‌کنند. بلکه علل نزدیکتری واسطة کار آنهاست. يکي از این علل, آب و هوا و 


تا کنون ما موضوعات مربوط به دولتها را در حالت کلی مورد بحث قرار 
داده‌ایم. حال بهتر است که از تجریدات و کلیات جدا شویم و به موارد 
خاص بپردازیم تا بتوانیم ویگیهایی را که از اختلافهای آدمیان ناشی 
می‌شود [و به موجب آن] لازم می‌آید که شکل دولت با طبیعت و موقع 
وجودی آن وفق داده شود مورد توجه قرار دهیم. بسیاری از نویسندگان؛ 


۴َن این نکته را خاطرنشان می‌سازد که نظرية او با اصول مسیحیت تعارضی ندارد زیرا به این 
معنی نیست که بشر گرفتار جبریت محض است. و این مسئله را بدین‌گونه حل می‌کند که می‌کوید 
مشیت الاهی رابطة میان حرکات سیارات و سیر رویدادهای زمینی را تعیین می‌کند. 

65. Ibid., ۷, I(545 f). 
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به طور کلی از این موضوع غافلند و به جای آنکه [اين حقیقت را 
درک کنند که قوانین موضوعه بشری باید براساس قوانین طبیعت وضع 
گرد تشه بمی‌کندد که بزور ظبیعت را با فرزشنیات خود سرگاز کند. 
بسیاری از دول به علت بی‌توجهی به این حقیقت. از پا در آمده‌انده و 
چون دولتها مانند موجودات زنده از یکدیگر متفاوتند. توائین یکسانی 
همرت وان اه ساک باخف که ها ارام کی در هو خی 
حیوانی به چشم می‌خورد. بلکه ملاحظه می‌کنيم که آن انواع در نواحی 
مختلفی هم که حیوانات زیست می‌کنند باز متفاوتند. همین امر در بارة 
آدمیان نیز مصداق دارد. یعنی طبیعت و نهاد انسانها به آب و هوای 
منطقه‌ای بستگی دارد که درآن می‌زیند. مردمان غرب‌نشین اختلافهای 
آشکاری با شرق‌نشینان دارند؛ و شمالیان از جنوبیان متفاوتند. حتی 
اگر آب و هوا و عرض و طول جغرافیایی هم یکسان باشد. اختلاف 
ارتفاع موجب دگرگونی نهاد آنان می‌شود. یعنی افرادی که در دشتهای 
مسطح و پست زندگی می‌کنند با کسانی که در ارتفاعات کوهستانی به 
سر می‌برند مانند نیستند. در واقع؛ می‌توان ملاحظه کرد که حتی در 
یک شهر هم اختلاف ارتفاع موجد چه تفاوتهایی در مزاجها و آداب و 
سنن مردم می‌شود. 

بدین علت. مطالعة اوضاع اقلیمی برای سیاستمداران بیش از هر امر 
دیگر اهمیت دارد. مطمئن‌ترین اساس ام یک دولت در این است 
که ترکیب خود را با طبیعت و نهاد مردم و قوانین لازم تطبیق دهد و 
نظامهای دولت با موقع زمانی, مکانی. و انسانی آن مناسبت داشته 
باشد ... به طور خلاصه. همان‌گونه که یک معمار حاذق ساختمان را 
مطابق با کیفیت خاکی می‌سازد که باید بر آن استوار شود. ترکیب 
یک دولت هم باید مناسب با موقع آن باشد ... اگر طبایع آدمیان را 
با دقتی بیشتر بررسی کنیم. خواهیم دید که مردمان شمال و جنوب و 
مناطق میانه گویی. به ترتیب» مردم جوان» مردم پیر و مردم میانسالند 
و هر کدام کیفیات» فضایل, ورذایل خاص گروه سنی خود را دارند. 
در سرزمینهای شمالی دولتها به وسیلة زور در سرزمینهای میانی با 


۶۹۴ 


خداوندان انديشة سیاسی 
عدالت» و در سرزمینهای جنوبی از راه دین اداره می‌شوند. تاسعتا دږ 
این باره می‌گوید که قضات ژرمن‌ها جز تيغة شمشیر دارای اقتدار دیگری 
نیستند» و سزار می‌گوید که زرمن‌ها از دین بی‌بهره‌اند و جز جنگ وشکار 
ق 
و منشاء پیکارها و محاکمات نظامی ور شال ب وود اعدو اسب 
قوانین مردمان شمال, از قبیل سالیان‌ها۲* فرانک‌ها*" و انگلیسی‌ها 
مشحون از مقرارتی ات کف ات که منازعات حاکم تا شتا رخ 
از شهر یاران و پاپ‌ها کوشیده‌اند که آداب و سنن پیکارجویانه [شمالی‌ها| 
را تغییر دهند. ولی همة آنان با ناکامی روبه رو بوده‌اند. زیرا نتوانسته‌اند 
این حقیقت را درک کنند که مردمان شمال از مردمان جنوب متفاوتند 
و در نتیجه, به قوانین و آداب و سنن متفاوتی هم نیازمندند. 
مردمان مناطق میانه. منطقی‌تراز جنوبی‌های خرافاتی و آرامتر از شمالیان 
بیکارجویند. و ازاین‌رو در حل و فصل منازعات خود به دلیل و برهان. 
احکام قضات, و فرایندهای قانونی توسل می‌جویند. این آمر نیز محقق 
است که قوانین و طرق مدافعه در برابر هیثت قضات از ساکنان مناطق 
میانه. مانند آسیای صغیر (که در آن ناطقان و فصحا از اعتباری فراوان 
برخوردارند وان اال و فرانسه و ... به ما رسیده است. تقریباً همة 
خطیبان و قانونگذاران و داوران و مورخان و شاعران و نقالان بزرگ 
و نامدار و دیگر کسانی که با گفتار نفز و کلمات فریبای خود قلبها را 
مسخر می‌کردند» از اهالی مناطق میانه بوده‌اند. ... 
جنوبیان هم مردمی هستند که با چون روباهان مکر و حیله راهبر 
اغمالشان است با از اضول هد هبن بیروی می‌کنند. رشتة براهین عقلی؛ 
عقاید. و استدلالهای حقوقی و قانونی خطیبان, که شواهد و دلایل 
طرفی را در مقابل طرف دیگر قرار می دهند و سبک‌سنگین می‌کنند, در 
عین حال که برای شمالیان ساده‌لوح و کندذهن بیش از اندازه معضل 
و پیجیده است. برای جنوبیان, که مطلقاً براهین متیقن یا مکاشفات 
الاهی را مرجح می‌دانند و پا را از خرد آدمی فراتر می‌نهند. بیش از 
حد سطحی و بی‌اعتبار است. .. 


66. Tacitus 67. Salians 68. Franks 


ژان بدن ۶۹۵ 


بدیهی است که از مردمی کان حد از هم متفاوتند. نمی‌توان انتظار 
داشت که تحت حکومتی یکسان به سر برند. به مثل» شمالیان و مردمی 
که در مناطق کوهستانی به سر می‌برند همه جسورو پیکارجویند. بنابراین . 
متانبتیتر بن دولت برای حنین مردمی:. دولتهای توده‌ای با بهتر از آنها؛ 
دولت سلطنتی انتخابی است. |[زیرا] آنان فقط به فرمان دلاورمردان 
گردن می‌نهند و هر رهبری را که بخواهد بر آنان ستمگری روا دارده از 
اريكة قدرت به زیر خواهند کشید ... بنابراین» اگر بکوشیم که دولت 
توده‌ای ملتی مانند سویسی‌ها را به دولت سلطنتی مبدل سازیم. مرتکب 
اشتباهی عظیم 0 زیرا دولت سلطنتی هرجند به خودی خود 
بهترین دولت است. برای چنین اجتماعی مناسب نیست. 

از سوی دیگر, توجه به این نکته نیز بسیار مهم است که قوانین, آداب و 
سنن» و تعلیم و تربیت» مانند محیط طبیعی انسان, می‌توانند طبیعت 
واه اورا دک کین کت کرا: درستی این نکته مردم انگلستان‌اند که تا 
چندی پیش چنان سرکش و حکومت‌ناپذیر بودند که [چون بازرگانانشان 
به کشورهای دیگر می‌رفتند. اولیای امور در آن کشورها] مجبور می شدند 
محل سکونت آنها را از تجار ملل دیگر جدا کنند. برای مثال. فرمانروایان 
شهر آنورس *"ناچار شدند محل خاصی را به سکونت تجار انگلیسی 
اختصاص دهند. در حالی که همة بازرگانان ملل دیگر در یک ساختمان 
درنهایت دوستی و توافق به سر می‌بردند . ولی اینک که مردم انگلستان 
CTE‏ ی 
مهربان و صلح طلب درآمده‌اند. رام شده‌اند؛ ولی فرانسویان که زمانی 
در ادب و انسانیت همتایی برای خود نمی‌شناختند از ز هنگام شروع 
جنگهای داخلی؛ , طبیعت و نهادشان سخت دگرگون شد و خویی حبوانی 
یافتند. سس می‌توان گفت که حنگ. آدمیان را سلحشور و مبارزه‌طلب 
بار می‌آورد و صلح موجب آرامش و ادب و نرمخویی می‌گردد. . 

از اين‌رو توجه به اين نکته ضروری است که منظور من از «شرایط 
اقلیمی» عوامل کون گوتی انست که عیارنند ان آب: خاک لیا 
آداب و سنن, و انواع مختلف دولتها. همه این عوامل در تشکیل تمایلات 


69. Anvers 


۶4۹۶ خناوندان آندنشه ناس 


طبیعی یک جامعه دخالت و تأثیر دارند؛ و مالا شناسایی آنها برای یک 


قطعاً بیشتر مطالبی که بدن دربارة تأثیرات آب و هوا و شرایط اقلیمی می‌گوید از 
حفیقت به‌دور است و گفتارهای او دربارة این موضوعات بر تعمیمی استوار است که 
بیش از حد غیرعلمی و حاصل شا کی اس ول بار دیگر به این نکته اشاره 
می‌کنيم که بینش بدن بسیار مهمتر از مطالبی است که فی‌الواقع بیان می‌کند. او 
پیشرفت و رشد نظرية تجربی مربوط به دولت را در نظر دارد که شاید بتوان گفت 
مهمنرین مشخصة تفکرات سیاسی قرن نوزدهم و بیستم است. وی مسیر پیشروی 
به سوی مطالعات جدید اجتماعی را فرا روی خود قرار می‌دهد و می‌خواهد به این 
"بلکه حیوانی اجتماعی نیز 
هست و نیز بدین نکته آگاهی یابد که این طبیعت اجتماعی» صفتی دای نیست 
که در تمام جهان به طور یکسان وجود داشته باشد. بلکه حاصل ترکیب یک رشته 
عوامل گوناگون است که در میان آن عوامل, محیط طبیعی مهمترین مقام را دارد. 
دن همجون ارسطو متفکر پیش از خود. و مونتسکیو متفکر پس از خود. کاملا به 
اين حقیقت آگاه بود که استدلالهای انتزاعی محض إو غیر تجربی] در امور سیاسی 
کاری عبث است. و مانند آنان لزوم مطالعات را دربارۂ تکثیر و تنوع طبایع انسانی 
احساس می‌کرد: و به گونة آن دو ضرورت به حساب آوردن این اختلافها و گونه‌گونیها 
را در ساخت واقعی دولت درک می‌کرد: آن جاشنی که در خوراک غاز ماده به کار 
موی بتک ات ران را عار ا اه 

بدن بر اساس اين نوع تحقیق تجر بی به تدوین یک رشته پندهایی می‌پردازد که 
اغلب مانند نصایح ماکیاولی زیرکانه و مفصل و دقیق است. و زمامدار دوراندیش ر 
به کار می‌آید. پندهای وی دارای انواع گوناگون است. به مثل, در جایی توصیه می‌کند 
که اعضای شورای سلطنتی بعد از صرف شام, که ممکن است در حالت مستی 
باشند. نباید تشکیل جلسه دهند و در جای دیگر دربارة نحوة مقابله با اختلافها و 
تاخرسندهای مذ هی سحن هی کوید: شاید بتوان با نقل جند قطعه ا زآخرین مباحثات» 
سيوة برداشت بدن را در این‌گونه قضایا با وضوح بیشتری نشان داد. 


حقیقت برسد که انسان, تنها حیوانی سیاسی نیست؛: 


۰ اشارة مولف به این گفتة ارسطوست: «انسان حیوانی سیاسی است» . - م. 


ژان بُڌن ۶۹۷ 


خطرات ستره‌های مدهبی 


اگر در عصر زندگی بدن باریک شویم. به‌آسانی می‌توانیم دریابیم که جرا به عقيدة 
او یکی از مهمترین موضوعاتی که حاکم بايد به آن توجه کند مذهب رعایاست. 
مدهب» هم ممکن است پشتیبان حاکم باشد و هم می‌تواند برایش منبع دردسر و 
ناراحتی گردد و این امر به خط‌مشی سیاسی او و نصایحی که به کار می‌بندد بستگی 


دارو" 


کار ات نز دسته‌ها" "و احزاب""(مذهبی یا غیر مدهبی) برای هر 
دولت خطرناک و مضرند. یس بهترین تمهید آن است که با استشاره 
و صوابدید به نحوی از تشکیل آنها ممانعت شود؛ ياء اگر این کار میسر 
نباشد. با استفاده از هر تدبیر ممکن و مفیدی» از شیوع و پیشرفت 
خطرات ناشی از آنها حلوگیری شود ... منظور من از «دسته» معدودی 
افراد یا جماعت کوچکی از رعایا نیست. بلکه مرادم از دسته. گروه 
وسیعی از افراد است که برای مقابله با گروههای دیگر در دولت. گردهم 
آیند. زیرا اگر شمار آنها کم باشد. حاکم معمولا می‌تواند آنان را بر سر 
عقل آورد و کار حل و فصل دعاوی و اختلافهای آنان را به مراجع 
قضایی بیطرف و بر کنار از احساسات ارجاع کند. ولی اگر گروهشان 
وسیع باشد و خشونت به خرج دهند. یا اگر از راه عدالت و قضاوت آنها 
را نتوان ارضا کرد. حاکم نباید منتظر شود تا کار آنان بالاگیرد و قدرت 
بیشتری یابند. در چنین وضعی حاکم باید با فوریت تمام اقدام کند و 
با استفاده از زور بنیادشان را براندازد و این کار را در مراحل نخستین 
می‌تواند با کیفر دادن چند تن از سرکردگان اصلی آنها انجام دهد. باید 
دانست که سخن من در اینجا مربوط به دسته‌هایی است که در یک 
کشور با یکدیگر رقابت می‌کنند. [زیرا] مستم است که اگر دسته‌ای به 
جای مبارزه با دستة دیگری از رعایا که رقیب او هستند. شخص حاکم 
را هدف مبارزه‌ها و فعالیتهای خود قرار دهد. مرتکب خیانت شده است 


71. Ibid., IV, 70520 fF). 72. factions 73. parties 


۶۹۸ خداوندان انديشة سیاسی 


و هیچ شهریار مدبری لحظه‌ای در انهدام آنان درنگ نخواهد کرد .. 
یکی از علل پیدایی دسته‌بندیهای داخلی» مذهب است. تغییرات مذهبی 
دولت ‏ چنانکه در امپراتوریهای ژرمن و سوئد و انگلستان و سایر 
کشورها دیده‌ایم ‏ همواره با شدیدترین خونریزیها و خشونتها همراه 
بوده است. بنابراین» پندهای بالا را باید با توجه به امور مذهبی به کار 
شت اوا اکر کشتوری را چنان بخت یار باشد که همة ساکنانش پیرو 
یک مذهب باشند. لازم است که بالاترین میزان دقت و توجه به کار 
رود که مبادا کسی معارض آن گردد و اختلاف نظری در اصول آن پیدا 
شود. زیرا هر موضوعی که مورد بحتهای زیادی قرار گیرد. اعتبار آن 
در فک وونل راهن آماده وشها در تین ابقر هد 
شد که مردم را نسبت به [حقانیت] مدهب خود ‏ که باید بالاترین 
اطمینان را نسبت به آن داشته باشند - به شک اندازد. و یک موضوع 
هر اندازه هم که صحت و اعتبار داشته باشد, از راه مباحثات می‌توان 
ارکان آن را سست کرد و اصولش را مورد تردید قرار داد. چه رسد به 
آنکه حقانیت جیزی [مانند مذهب ]از طریق استدلالهای منطقی قابل 
اثبات نباشد و تنها به‌ایمان مردم بستگی داشته باشد. 

ولی اگر به جای یک مذهب. چندین مذهب دریک کشور وجود داشته 
باشد. جه باید کرد؟ البته وجود جنین وضعی نهایت تیره‌بختی یک دولت 
است, ولی لزوماً موجب نابودی آن نخواهد بود. زیرا تاریخ شواهد زیادی 
از پادشاهان خردمند به دست می‌دهد که با وجود مذاهب متعددی که 
رعایای آنان را به چندین فرقه تقسیم کرده است. توانسته‌اند در نهایت 
کامیابی و آرامش بر اتباع خود حکومت کنند. برای نمونه تتودوسیوس 
کبیر""در امپراتوری روم خود را با فرقة پیروان آریوس*"مقابل 8 
هرچند که او با اعتقادات آنان مخالف بود. میل نداشت آنها را بزور 
به پذیرش مذهب خود وادارد یا به علت بیروی از مذهب آریوس به 
کا که کی امن کی را اور تنم ود 


74. Theodosius the Great 

۵ ۸ (حدود ۲۳۶ - ۲۵۶)؛ اسقف مرتد اسکندریه و رهبر و بنیانگذار فرقة آریوسیان بود. ارتداد 

او ناشی از واحد پنداشتن اقانیم نلائه وکامل دانستن مسیح و انکار الوهیت او بود. نظرية وی به سال 
۵ به وسیلة یک شورای دینی در شهر نیقیه تکفیر و محکوم شد. - م. 


ژان بُذن ۶۹۹ 


ابطال کرد و به آنان اجازه داد که به پیروی از وجدان خود آزادانه زندگی 
کنند و شعایر عقیدتی خود را به‌جا آورند و کودکانشان را بنا بر سنت 
مسلکی خود بارآورند. با این حال نتيجة کار او این بود که توانست تا 
حد زیادی از شمارة پیروان آریوس در اروپا بکاهد. . 

قصد من در اینجا این نیست که تعیین کنم کدام مذهب بهترین و 
حقیقی‌ترین مذهب است (هرجند که تنها یک حقیقت و یک قانون 
الاهی می‌تواند از جانب خدای متعال نازل شده باشد). ولی اگر شهریاری 
کا شم خاضل کد که یه امیش ر است ناد بخراهد 
که رعایای خود را به آن مومن سازد. به عقیدۀ من, نباید برای این کار 
متوسل به زور شود. زیرا هرچه بیشتر بخواهیم چیزی را بر ارادة افراد 
تحمیل کنیم» بیشتر در برابر آن چیز سرسختی و بی‌میلی نشان خواهند 
داد. چنانچه شهریاری خود حقیقتا و بدون تظاهر و ریا به مذهبی تعلق 
خاطر داشته باشد. در جلب اذهان و قلوب رعایای خود به مذهب 
یا ی افو ا هاا و ات 
برای هواداری از آن نیازمند توسل به زور و شدت عمل نخواهد بود. 
در نتیجه. ته تتها ار اغتشاشات, منازعات. و جنگهای داخلی در امان 
خواهد بود بلکه با ارشاد و دلالت رعایای گمراه به آیین رستگاری 
رضای خاطرش فراهم خواهد گشت. .. 

داضت ایک وتات ری از کر 
دیل ادو وداج آن هت تاه کی را انان که ماهتا ممنوع 
و تکفیر شود و خود به گونه‌های مختلف مورد نفرت واقع شوند. راه 
ارتداد در تشن خواهتد کرت وشن از اک رفن اوخدا از دلسان 
بیرون رود. دیگر مانع و رادعی بر سر راهشان نخواهد بود و هر جنایت و 
مل صرافتری کار د مسان بات مرتکب خواهند شد و در این حال 
دیگر نمی‌توان آنان را با قوانین انسانی یا تمهیدات دیگری به راه راست 
e‏ با ۾ نکته رز دس کون واه 


۶ خالا در جين حال کرت کزدن ار فرقه با به,غلت فتهکری آن باضه نه یه سیب مال 
بودن آن. در اینجا عفیدة بدن بسیار به عقیدة لاک نزدیک است. 


۷ خداوندان انديشة سیاسی 


هرج‌و مرج طلب تیره روزی کمتری به بار می‌آورد ... خرافی‌ترین 
مذهب هم. زیانهایش از نبودن مدهب بسیارکمتر است ... زیرا همان 
ترس از خدا که مذهب در دلها می‌افکند. سبب پیدایش قدرتی بزرگ 
می‌گردد که به برکت آن می‌توان جماعت آشفته‌ای را اداره کرد ... در 
حقیقت» حتی مرتدان خود بر این امر توافق دارند که هیچ عاملی بهتر 
از مذهب. ابقای دولت را تضمین نمی‌کند و مهمترین تکیه گاهی که 
قدرت شاهان و شهریاران بدان متکی است. همانا مذهب است. [زیرا] 
مذهب با ترساندن مردم از کارهای نادرست به ضمانت اجرای قوانین 
کمک می‌کند و رعایا را به فرمانبرداری وامی‌دارد و به محترم داشتن 
بزرگان ترغیب می‌کند. و نیز سبب می‌شود که مردم نسبت به یکدیگر 


اگر تاریخ آنجنانکه روان مکتب هگل معتقدند سیری منطقی و دیالکتیک 
ماکیاولی» نمايندة سرآغاز اندیشه‌های نو در سیاست است (قطع نظر از پیش و پس 
بودن ادوار تاریخی زندگی این دوا؛ زیرا بدن در سرسرای ورودی روزگار نو جای دارد. 
است. [ولی آمردم, آثار بُڌن را دیگر نمی خوانند. زیرا مطالبش مطول و مکرر است 
و نوآوریهای او دیگر تازگی خود را از دست داده است و همة موارد مهمی که در 
نظریات او وجود دارد. با فصاحت و ایجاز بیشتری تفا اکن دیکری گنه 
شده است. ولی تاریخنگار عقاید [سیاسی] مشکل بتواند موضوعی جالبتر از آثار بدن 
برای تحقیق خود بیابد. یُدّن. حون در ميان دو دنیا قرار دارد. نظرگاهش هر دو دنیا 
را دربر می‌گیرد. از این قرار که وی از طرفی پایه‌های تحقیقات اجتماعی تجربی را 
با نظرية مربوط به اوضاع اقلیمی خود بنیاد می‌نهد و از طرفی دیگر, زمامدار خود 
را به مطالعة علم نجوم و ستاره‌بینی و دیگر معارف قرون وسطایی ترغیب می‌کند؛ از 
سویی» پیشرو این انديشة غیرکلیسایی است که حاکمیت را به عنوان قدرت مرکزی 
حکومت کشور می‌داند و از سویی دیگر به مفهوم [دیرین] زمامدار باز می‌گردد و او 
را نایب خدا و مکلف به اجرای قوانین الاهی بر روی زمین می‌داند. 


ژان بدن ۷۳۰۱ 


یمان ارگ میم و ماب شا جات سل رن 
به لحاظی , دقیقاً همین ناتوانی ین نظرية او را درخشان و جالب‌توجه می‌سازد. زیا 
یل که بدن با ان دشتا یه کیان ده ات تحص یه او ت آن کل 
یکی از بزرگترین و قطعی‌ترین مسائل تفکرات سیاسی است. ولی این مسئله با نحو 
بیان جدید عبارت است از اينکه جگونه می‌توان میان اعمال زور و قدرت (که برای 
اقدامات موّثر حکومتی لازم ینت و آزادی و اختیار افرادی که اعضای یک کشورند 
سازش برقرار ساخت [و حد هر کدام را تعیین کرد]. [به سخن دیگر] از چه راه می‌توان 
نظام [حکومتی] را با آزادی [فرد] سازش داد. مسئلة [به بیان دیگر] این است که 
حگونه می‌توان در دنیایی اخلاقی وحود یک دست‌افزار طبیعی و مادی مانند دولت 
را توجیه کرد یاه به عکس» به چه نحو می‌توان در دنیای نیروهای مادی و طبیعی (که 
دولت یکی از آنهاست) مکانی برای مقاصد اخلاقی آدمیان یافت. راست است که 
اب تال درف ههار رای ان سم ترد وا وروی تس 
e SS‏ هط ره یاس رل نفد 
دو موضوع است که بدن بروشنی تمام دریافته است. اول آنکه دولت. خواه به عنوان 
ارادة یک فرد یا به عنوان ارادة افراد بسیان دست‌افزاری طبیعی است؛ دوم آنکه. یک 
نظام عقلایی و منطقی در دنیا وحود دارد که بر ارادة آدمیان فائق است و انسان باید 
اراد خود را بر آن نظام منطبق سازد. 


فصل چهارم 


(11۷۹ - ۱۵۸۸( 





شرح حال 

هابز متفکری است که بهتر از همۀ زندگی‌پردازان خود. جمله آغازین زندگينامة 
خویش را تقریر کرده است. وی در شرح حال خود می‌نویسد که در سال [نبرد] 
آرمادای اسپانیا مادر او دو فرزند توأمان به دنیا آورده یکی هابز و دیگری ترس. حال 
معلوم نیست که این گفته معنای استعاری دارد یا حقیقتی تاریخی است. محققاً جریان 
زننگیاهابزآرگونه کم زین وکین را رسو می اا (ر یا که این انرا ا او وربا 
طبیعت انسان مطابقت دارد) حاکی از جبن او نیست. هرچند این موضوع حقیقت 
دارد که زمانی که جریانات اجتماعی انگلستان دز خهت رور حنگت داخلی پیش 
می‌رفت. هابز از آن کشور گریخت» ولی این عمل را بیشتر باید ناشی از دوراندیشی 
وی دانست تا از ترس او زیا با آن شهرتی که پس از نخستین نوشته‌هایش به هم 
رسانیده بود کمتر احتمال می رفت که محبوب و مقبول طرفداران پارلمان قرار گیرد. و 
از سوی دیگر, ایستادگی یگانه و مصممانة (هرجند شاید بکلی نادرست و امعقول) او 
در برابر مرجعیت دانشکدة ریاضیات دانشگاه آکسفرد و انجمن سلطنتی انگلستان › 
و حملات علنی و تندخویانه‌اش بویژه به کلیسای رم و به طور کلی» حملات سخت 
و متهورانه‌اش به دین و بسیاری چیزهای دیگر» هیچ‌یک حاکی از این امر نیست که 
هابز در دفاع از اعتقادات فکری و معنویش هراسی به دل راه داده باشد. 

باره‌ای از شارحان احوال هابز ادعا کرده‌اند که عواملی پیش از تولد که از تهاجم 
قریب‌الوقوع اسپانیا ناشی می‌شد در تکوین خوی و مسیر زندگی او مژثر بوده است؛ 
ولی آنچه بسی بیشتر از این عوامل در این زمینه تأثیر داشته همانا رویدادهای زندگی و 
کیفیات جوانی و مراحل ابتدایی بلوغ اوست. هایز بعد از آنکه تحصیلات ابتدایی را در 
ممزبری "واقع در ویلتشر" زادگاه خود. به پایان رساند به آکسفرد فرستاده شد و هنگامی 


1. Spanish Armada 2. Malmesbury 3. Wiltshire 


Vo¥‏ خداوندان اندیشة سیاسی 


که به آن دانشگاه قدم گذاشت کمتر از پانزده سال داشت. هابز هم مانند بسیاری از 
انان انه فلات دانشگاهی را بیهوده و بی‌نمر یافت. بی‌شک هنگامی که در 
سالهای بعد. در کتاب لویاتان" خود دانشگاهها را به نام جایگاه «تکرار سخنرانیهای 
بی‌ارزش» نکوهش کرد. تصویری از منطق اهل مدرسه و علم ارسطویی که در زمان 
او مرسوم دانشگاهها بود. در ذهن وی وحود داشته است. ولی شاید هم بتوان گفت که 
هابز دین خویش را به کمترین مقدار به دانشگاه خود ادا کرده است. یکی از نویسندگان 
دوران اخیر" کوشیده است نشان دهد که هابزه بیش از آنکه خودش می‌اندیشیده یا 
تکار مدا فانک یه اس ارسطو وار وان ستو هر تن له رون 
وسطایی وهمة آثار آن را خوار می‌داشت. به طریقی در منطق» هم به عنوان یک افزار 
[برای استدلال ] و هم به نشانة اعتمادی به قدرت تفکر عقلانی بدان‌پایه تبحر یافت 
که حتی مردی جون توماس آکویناس "[واضع الاهیات استدلالی در معارف کلیسایی] 
را خرسند می‌کرد. در حقیقت. هابز در برابر مکتب تجربی و عقل‌ستیزی "روزگار نو و 
بویژه برضد فرانسیس بیکن فیلسوف انگلیسی و شارح بزرگ آن مکتب, به سود افکار 
روزگار پیش از آن عصر که به مسخره می‌گیرد. موضعی استوار اختیار می‌کند. 

بعد از ترک آکسفرد. هابز معلم خصوصی پسر و وارث ویلیام کوندیش"شد که 
ودا ارا او وو ملفت کت ا راط ا اين خانوادة قدرتمند و 
سرشناس یکی از بزرگترین عواملی بود که بر آيندة او تأثیر عمیق گذاشت» در حقیقت. 
باید گفت که بدون انگیزه‌ها و امکانهایی که این رابطه برای او به وجود آورد. بی‌شک 
هابز همچون یک «میلتن خاموش و گمنام» < چشم از جهان فرو می‌بست. این خانوادة 
کوندیش بود که او را به افراد برجسته ۰ 2 همچون بن جانسن» " فرانسیس 
بیکن و سپس, کلارندن ۲"معرفی کردند و آشنایبهای آنها فرصت بزرگی برای هابز فراهم 
کرد. نیز به وسیلة همین حکما و دانشمندان, با تفکر فلسفی و علمی کشورهای اروپا 
آشنا شد و دریافت که آن فیزیک قرون وسطایی که هنوز در دانشگاه آکسفرد تدریس 
می‌شود از اعتبار افتاده است‌و بدین‌گونه جهان تازه‌ای» که از هر لحاظ برای او تازگی 


4. Leviathan 5. Leo Strauss, The Political Philosophy of Hobbes 
(Oxford University Press, 1936). 6. St. Thomas Aquinas 7. Anti 
- rationalism 8. William Cavendish 9. Earl of Devonshire 10. 
Ben Jonson 11. Clarendon 


تامس هابز ۷۰۵ 


دا شه در وار دان انان د 

خلاصه آنکه» اگر بپنداریم که صمیمیت و دوستی او با خانوادۀ کوندیش موجب 
ترغیب و تقویت مشرب فکری اشراف‌مآبانه و ضددموکراتیک وی شده است. چندان 
از حقیقت دور نیفتاده‌ايم. ولی در این زمینه نباید زیاده‌روی کنیم؛ زرا هر چند که هابز 
طرفدا رکامل عیار حکومت فردی است. بههیچ‌وجه با آن معنایی که در انگلستان این 
اصطلاح دلالت داشته است» سلطنت‌طلب نبوده است. درست است که وی مدتی 
ا لت ای شش وش اس دام و شیم تکام که رین اوور" 
[ولیعهدآدر فرانسه به حالت تبعید به سر می‌برده, مدتی معلم رباضیات وی بوده است. 
ولی نظرگاه کفرآمیز"هابز دربارة دین, بالاتر از قدرت تحمل اطرافیان استوارت بوده 
است؛ و هنگامی که لویاتان او منتشر شد» مخالفت انگلیسی‌های تبعیدشده و همچنین 
دربار فرانسه چنان بالا گرفت که وی باز هم خود را ملزم به فرار دید و این بار به 
انگلستان بازگشت. حقیقت این است که هابن از لحاظ نظری» مونارشیست [طرفدار 
حکومت فردی] بوده. و از احساس وفاداری به خاطرة پادشاه «شهید» فارغ نبوده 
است. هابز بدان علت سلطئت‌طلب بود که به گمانش, نظام پادشاهی به احتمال غالب 
می‌توانست حکومتی قدرتمند ربا حاکمیت مطلق, که به عقیدة او برای انگلستان لازم 
بود. در آن کشور مستقر سازد. بنابراین. چون جارلز استوارت "وی را معزول کرد و به 
انگلتان اور کال شک ماهد کرد که حکوست کرامول انگلستان دقیقاً 
هام ری ای ایت و اد اا ار در شتی دراد 

همة اینها طبعاً سبب شد که به هنگام اک ادان ستوارت" هابز به عدم 
وفاداری به سلطنت مهم شود. ولی هابز درصدد e‏ به خرده‌گیرانش برآمد و 
قراس کار ت ات کف فتاه اه اراس او روش اف( 
عادتاً هر وقت هابز را می‌دید می‌گفت «اين خرس را باید طعمه داد») چنان جلب کرد 
که نه تنها دوباره با او بر سر مهر آمد. بلکه مستمری مناسبی هم برای او برقرار کرد. 

هنگامی که هابز در سال ۱۶۷۹ در سن نودویک سالگی در گذشت. علاوه بر 
شهرتی عظیم ا نگوییم کاملاً غبطه‌آور ۳" - آثار بسیار زیادی از وی باقی ماند. 


12. Prince of Wales 13. atheistical 14. Charles Stuart 15. 
Restoration 


۶. نام «هابز» حتی قبل از مرگ و ر اا کا «ملحد» مترادف شده بود و هر جیز دیگری که حز 
این دربارةٌ او کفته می‌شد مورد اعتراض قرار می‌گرفت. به طوری که نام وی همان مفهومی را که امروزه 
چ 


۷۰۶ ۱ خداوندان انديشة سیاسی 


آثاری که از ترجمه‌های دوران جوانی او از کتابهای توسیدید۱ شروع می‌شد و سپس 
از یک رشتة وسیع از مقالات دربارژ اشکال مختلف هندسی می‌گذشت و به ترجمة 
منظوم ایلیاد و ادیسه هومر که وی در سن هشتا دوب پنج سالگی به انجام آن هت کنا هه 
بود. می‌رسید. هابز دربارة این کار اخیرش گفته است که «آن را بدان علت انجام دادم 
که [در آن زمان] دیگر کاری برای انجام دادن نداشتم. [ولی] دلیل انتشارش چه بود؟ 
دلیلش آن بود که فکر کردم آن ترجمه‌های منظوم ممکن است مخالفان مرا از نشان 
دادن حماقتشان دربارة نوشته‌های جدی‌تر من باز دارد و ایشان را بر آن دارد که برای 
حلوه دادن خرد و دانش خود به نقد و بررسی اشعارم بیردازند.»*۱ 

در میان آثار متعدد هابن مهمترین و برجسته‌ترین اثر او و یکی از بزرگترین کتابهایی 
که به قلم یک متفکر انگلیسی نوشته شده است» رسالة وی در نظریة سیاسی است 
که لویاتان نام دارد و در سال ۱۶۵۱ چاپ شد. حال بهتر است که بررسی خود را 
دربارة این کتاب» با اشارة اجمالی به دو رویداد مهم نیمه اول قرن هفدهم آغاز کنیم 
که بی‌شک بر همة اروپاییان هوشیار و اندیشه‌ورز تأثیر داشته» ولی بر مشرب فکری 
هابز و بویژه بر تفکرات وی درباب مسائل سیاسی» اثری عمیق گذاشته 

نخستین این‌رویدادها تکامل علم طبیعی تازه‌ای بود که در ارویا به همت گالیله 
و دیگر کسان صورت وقوع یافت. این علم. تصور دیرین پندارآمیز و کیفی مربوط 
به عالم مادی را به تصوری انتزاعی فا کم مبدل می‌کرد که. به موجب آن, 
ذرات بی‌رنگ و بی‌صدای عالم هستی با دقت ریاضی بر طبق قوانین ن ساده و قطعی 
علمالحرکات (مکانیک) در جنبشند. هابز یکی از نخستین هواخواهان علم جدید 
بود. احتمال نمی‌رود که او هیچ‌گاه با گالیله پیوند آشنایی داشته» ولی در طول مدتی 
که به خواست خودش در پاریس تبعید شده بود. صمیمیت زیادی با پدر مرسن""و 
رقایتیب حذاقل ا به تصور خودش دیا دکارت» ذوستی با کاسندی و کامیانلاا او 
اعضای دیگر محفل دکارت پیدا کرد. هرچند به رغم ادعاهای خود هابز مشکل بتوان 


كلمة «کمونیست» برای بعضی دارد به ذهن مردم متبادر می‌ساخت. برای ارجاعات به مطالب جالبتر 
در شرح اصول و آثار هابز در نوشته‌های معاصران, به کتابهای زیر مراجعه کنید: 

John Laird, Hobbes (Benn, 1934), ۳.247 ff. ; Sir Leslie Stephen, Hobbes 

(Macmillan, 1904), pp. 68 - 69. 

17. Thucydides 18. Quoted by Laird, op. cit, p.27. 19. Father 

Mersenne 20. 1 21. Campanella 


تامس هابز ۷۰۷ 


گفت که او در ا مرزهای علم فیز یک جدید سهم ناد e‏ اشت | 
سوی دیگر] اگر بگوییم که تازگی و پهناوری دامنة کلیت فلسفی از تحقیقات متنوع و 
O E GP TT ag‏ 
را نه تنها برای توضیح و پیش‌بینی حرکت اجسام بزرگ کره‌زمین پذیرفته است» بلکه 
آن را در مورد همة پدیده‌هاء از کرات بزرگ آسمانی گرفته تا جزئی‌ترین و خردترین 
حرکات سلولهای مغز آدمی» صادق می‌دانست. بدین ترتیب. آن طرح وسیعی که هابز 
تصورش را کرده بود و اجرایش را آغاز کرد در واقع. , طرحی فلسفی بود زیرا دامنة 
آن کلیات را دربرمی‌گرفت. قصد هابز این بود که با قضایایی مطلق و بنیادی در 
مورد ماهیت و طبیعت فضاء که هندسة اقلیدسی را شامل می‌شود. کار خود را شروع 
کند و سپس باگذشتن از برخی قضایای بدیهی و مسلم» نخست به مطالعة خواص و 
کیفیات اجرام سماوی بپردازد و آنگاه به تحقیق دربارة اجزاء متحرک عناصر مختلفی 
که داری پیجیدگی فزاینده است همت گمارد. 

e 
یعنی هرچه موجودیت دارد از اجزائی تشکیل شده است که طبق قوانین قطعی‎ - 
علم‌الحرکات | [مکانیک] در حرکتند. دراصل, میان حرکت توبهای بیلیارد که در روی‎ 
ییا ردنا کک و لبة میز تصادم کت کرک گنها هاو ان ادمان از‎ 
این ره ای وو نز زود بنابه نظر هابز: قوانین اصلی حرکت در همه جا و‎ 
همه حیه مدای ذازد. فقط باد کیت رکا که این قواتین تین هی کد به تن‎ 
که جراخ تشکیل دهتده اکم دای یایند پیجیذهترمي‌گردند, در همه جا شای که‎ 
در وضع امور ایجاد می‌شود دارای حرکاتی کاملاً معین و مشخصند و, خواه این حرکت‎ 
یک عمل آگاهانه و ظاهراً اختیاری یک انسان باشد و خواه بر اثر عکس‌العمل تویهای‎ 
بیلیارد در یک تصادم ایجاد گردد. به طور کلی به وسیلة رویدادهای قبلی در زمانی‎ 
کات ار اهاط ی وین رت وا یت ای سم تون‎ 

گو اینکه انسان بی‌شک دارای پیچیده‌ترین مکانیسم جهان هستی است. هابز 
نمی خواست که طرح جامع تبیین او [از راه قوانین حرکت] به آنچه ما امروز باید 
روانشناسی فیزیولوژیک بنامیم ختم شود. همان‌گونه که خود فیزیک هم با توجیه 
حرکت یک عنصر سادة متحرک بایان نمی‌پذیرد. درست همان‌گونه که حرکت یک توب 


۲ شاید به استثنای مواردی در زمينة عدسیها. 


۷۰۸ خداوندان انديشة سیاسی 


بیلیارد هنگامی که با توپهای دیگر روی میز بیلیارد حرکت کند تغییر می‌پذیرد و حالتی 
پیچیده به خود می‌گیرد. حرکت و رفتار یک انسان هم وقتی که در تماس و برخورد با 
انسانهای دیگر باشد ‏ چنانکه همواره در اين وضع به سر می‌برد ‏ متغیر و پیچیده 
می‌شود. بنابراین. لازم است که احتماعات انسانی, یعنی گروههای متشکل از افراد 
آدمی که واکنش آنها در برابر یکدیگر, مانند توپهای بیلیارد. کاملا پیرو توانین مکانیکی 
محض است. به همان ترتیب که حرکات اشیاء ساده‌تر تحلیل و تبیین می‌شوند مورد 
مطالعه قرار گیرند. به کوتاه سخن» تبیین رفتار انسان وقتی کامل می‌شود که فرد آدمی 
به عنوان ماشین پیچیده‌ای در نظر گرفته شود که در کارکرد یک ماشین بسیار بزرگتر 
به نام دولت. دارای سهمی معین وکال مص است. بدین ترتیب» در نظر.هاین 
سراسر جهان آشکارا در برابر چشمهای تیزبین دانشمندان قرار دارد؛ و دقیقاً با یک 
روش می‌توان تمامی آن‌را بررسی کرد زیرا همة قسمتهای آن,. از ساده‌ترین حرکت یک 
عنصر مجرد گرفته تا کاملترین اجتماع انسانی, از قوانین ساده و اساسی حرکت به طور 
یکسان پیروی می‌کنند. افزودن این نکته لزوم چندانی ندارد که این اقدام گستاخانه به 
یک فرجام موفقیت‌آمیز منتهی نشد. بویژه. هابز اصلاً توانست نظرية روانشناختی با 
نظرية جامعه‌شناختی خود را از قوانین حرکت, که خود مطرح کرده بود نتیجه بگیرد؛ 
و بنابراین, جنانکه خواهیم دید. اساس دیگری برای آن نظریه‌ها پیدا کرد. با این حال. 
چنانکه حتی کم دقت ترین خوانندگان آثار او هم می‌توانند متوجه این امر بشوند. آرمان 
او برای توجیه و تبیین همة امور بر طبق قوانین فیزیک بر اندیشه‌های او دربارة مسائل 
اتتماعی ری زرف کدافت: 

دومین رویدادی که نفوذی عمیق بر انديشة هابز گذاشت» وضع خشونت‌آمین 
وحشیگرانه. و خونباری بود که در وضع زندگی و هستی مردم بر اثر جنگ داخلی 
انگلستان ایجاد شده بود. مطالعة هابز دربارۂ طبیعت‌آدمی - که آن را در طبیعت 
خود انجام داد چنانکه صراحتاً اذعان می‌کند. و چنانکه وی یقیناً نمودهای آن را در 
آن سالهای هراس‌انگیز اغتشاشهای انقلایی ملاحظه کرد -- وی را به این نتیجه رساند 
که انسان, حیوانی است که فقط و فقط به دو انگیزه هر کار و جنبشی را انجام می‌دهد 
و این دو انگیزه عبارتند از: ترس و سود شخصی "'. هر انگيزة دیگری که ممکن است 


23. self - interest 


تامس هابز ۷۰۹ 


در بادی نظر موجب متمایز ساختن انسان از سایر حیوانات شود از نظر هابن به یکی 
از این دو میل اصلی تحویل می‌شود. برای مثال. ممکن است ذوق مزاح و مطایبه 
صفت مشخصة انسانی به شمار آید و خنده نشانة دوستی. خوشخویی. و همدمی 
تلقی شود. در حالی که به نظر هابز این طور نیست. بلکه» به‌عکس, [به عقيدة او] 
ذوق مزاح در آدمیان «یا معلول عمل ناگهانی از جانب خودشان است که خشنودشان 
کند یا ملاحظة چیزی بدشکل در دیگری که به مقایسه با آن خویشتن را تحسین کنند. 
[وانگهی] این ذوق بیشتر متعلق به کسانی است که استعدادهای اندکی را در خویشتن 
می‌شناسند و ناگزیرند که با ملاحظة نقیصه‌های افراد دیگر خود را از خویشتن راضی 
نگه‌دارند.» ۲۴ 

بها ضفتی که موجب متماین ساختن اسان از دیگر موحودات می‌شود. استعداد 
او در تفکر عقلی است؛ ولی داشتن عقل, هرچند امری مهم است. در واقع تغییری در 
تصویر [هابز از انسان ] نمی‌دهد. زیا او عقل را صرفاً وسیله می‌داند: عقل» حیوانی 
را که از آن بهره‌مند است قادر می‌سازد که از بسیاری چیزهایی که برای او ترس‌آور 
است بپرهیزد و بسیاری از لذایذ خودخواهانه‌ای را که در صورت بی‌بهره بودن از عقل 
می‌باید از آنها جشم وشک دست اورک از آن کف این حقیقت که ترس و سود 
شخصی تنها انگیزه‌هایی هستند که رفتار و کردار آدمی را هدایت می‌کنند. آشکارا 
بدین معناست که زندگی دشوار و بیرحماته است. طبیعت واقعی موجودات زنده -- 
اعم از انسان و حیوان ‏ آنها را وادار به پیکار خشونت‌آمیز و مداوم می‌کند. پیکاری 
که دو قرن به نام تنازع بقا خوانده شد. زیرا جایی که تضاد مستقیم منافع موجب بروز 
نبردی سخت نشود. بی‌شک ترس افراد از یکدیگر سبب جنگ خواهد شد. 

می‌توانیم این نظر را طبیعت‌گرایی بخوانیم که مقصود از آن انکار هر اختلاف واقعی 
یا اساسی میان انسان و طبیعت بدون انسان است. ملاحظه می‌شود که هر دو عاملی 
را که مرورکردیم. هابز راء از راههای گوناگون به نتيجة بالا می‌رساند. زیرا پیشفرضهای 
نظرية طبیعی او و نیز واقعیات مربوط به درون‌نگری مستلزم هرگونه صفت مشخصة 
انان و هر نوع ی تاه توق اش یعنی آن صفات و منشی که هزیود؟"در 
دورانهای بیش E‏ قرار داده» آنجا که می‌گوید یک قانون عدالت وجود دارد 
«که پسر کرونوس ""برای آدمیان مقرر کرده است. دربارة ماهیان. جانوران و پرندگان 


24. Leviathan, Part I, chapter 6 (46). 25. Hesiod 26. Cronos 


71٥‏ خداوندان انديشة سیاسی 


گفت که باید یکدیگر را بدرند؛ چرا که هیچ‌گونه عدالتی در آنها نیست» ولی او بزرگترین 
موهبت یعنی عدالت را به انسان ارزانی داشت.»۲"فرد طبیعت‌گرا و فرد مخالف او را 
که می‌توانیم اومانیست [انسانگرا *]بخوانیم» هر دو در این باره همداستانند که میان 
حیوانات؛ ند کم کمن است که در آن فقط بقای موفقیت‌آمیز و آن خصوصیاتی 
که برای بقای وع لازم است اهمیت دارد. برای حیوانات تنها صفات مهم عبارنند از 
مکر و نیرو و زور. حنانکه هزبود ا : عدالت حبوانات «در پنحة آنها قرار دارد.» 
بدین معنی که مفهوم عدالت واقعی در جهان حیوانات چیز بی‌معنی و بی‌مصداقی 
است. حال آیا یک نظام اخلاقی یعنی یک قانون عدالت وجود دارد که اساسا با 
قوانین فیزیک متفاوت و خاص آدمیان باشد که باید از ز آن اطاعت کنند (و بی‌شک 
اغلب از آن متابعت نمی‌کنند)؟ فرد انسانگرا مدعی است که چنین نظام اخلاقی وجود 
دارد و دقتاً همان است که موجب تمایر انان از سایر مخلوقات طبیعنت می‌گردد؛ 
لین ورد طبیعت‌گرا؛ جون معتقد است که انسان هم صرفاً حیوانی بیش نیست. وجود 
هرگونه نظام اخلاقی راء مانند مورد حیوانات دیگر, برای انسان نیز انکار می‌کند. [از نظر 
او ]در میان آدمیان. همچون در میان حیوانات دیگر» زور موجد حق است. بنابراین» 
تنها وسیلة قابل تصور برای رسیدن به هر گونه نظمی در صحنة پر آشوب و منازعه‌آمیز 
اراده‌های بشری, زور است» زیر برای حیواناتی که فقط تحت تأثیر دو انگیزة ترس و 
خواست خودخواهانه قرار دارند. فقط زور کارگر است. بر اساس این تصور از طبیعت 
انسان است‌که هابز نظرية حکومت خود را طبق یک منطق خشک و عاری از هرگونه 
احساس انسانی در لویاتان دنبال می‌کند. از این‌رو؛ با بررسی این نظریه, که اکنون باید 
دقایق آن را | مرور کنیم» , ما علاوه بر اینکه با نخستین نظریهةعلمی اجتماعی"" روبه‌رو 


۷ عیناً همین فک را در کلماتی مشابه به وسیل امرسن (ظ۲/۵6۵۲50) تقریر شده است: 
دو قانون جدا از هم وجود دارد 
که آاشتن نادند ت 
یکی برای آدمیان و دیگری برای جیزها؛ 
قانون 7 ی ِ ِِِ« 


28. Humanist 29. scientific social theory 


تامس هابز A‏ 


می‌شویم - یعنی نظریه‌ای که تصادفاً از دؤیست سال قبل اثبات‌گرایی ""اوگوست کنت 
را پیش‌بینی می‌کند _ ملاحظه می‌کنیم که این نظریه یکی از کاربردهای همه‌جانبه و 
متکامل طبیعت‌گرایی صریح و روشن‌بینانه‌ای در زمينة سیاست است 


فل شتا 


"روش هابز 


ی کم ره سای توقای ار وان وتان تا 
و محدودیتهای طبیعت انسان استوار باشد؛ ولی هابن چنانکه دیدیم برای به دست 
اوردن ان آگاهی اساسی دربارهة انسان. از دو روش مختلف استناده می‌کند. روش 
اول که بکرات بیان می‌شود. ولی هرگز به طور کامل به کار نمی‌رود. برنامه روانشناسی 
فیزیولوژیک است که بر اساس قوانین حرکت استوار است. روش دیگر از این اساس 
فیزیکی دور می‌شود. و هرچند مفروضات موجبیت" " کامل و عینیت علمی " "و دقتی 
را که قوانین حرکت طبیعتا مستلزم آن است حفظ می‌کند. از واقعیات مربوط به 
درون‌نگری آغاز می‌کند. نشانه‌هایی از این دو روش هابز را می‌توان در مقدمة کوتاهی 
که کتاب لویانان با آن آغاز می‌شود ملاحظه کرد:۳۳ 


طبیعت . . . همچون جیزهای دیگں مورد تقلید صناعت انسان قرار 
رک بنابراین آدمی می‌تواند یک حیوان مصنوعی [یعنی دولت] 
را به وجود آورد. زیا ! زندگی. + چون در آن بنگریم» جیزی جز حرکت 
اندامها نیست و منشاء آن در اصلی درون (آدمی] است؛ جرا نتوانیم 
گفت که همة دستگاههای خودکار (موتورهایی که خود. خویشتن را به 
یاری فنرها و چرخها همچون ساعت به جنبش در می‌آورند) حیاتی 
مصنوعی دارند؟ زیرا قلب چیست. جزفنری؛ و اعصاب. جز سیمهایی؛ 
وی جر رای کر هی اسان تسه اس سرب 


30. positivism 31. Determinism 32. scientific objectivity 
33. ۵۰۵, ۰ 


۷۳ 


«بدن» را به حرکت در می‌آورند؟ این صناعت از این فراتر می‌رود و از 
آن اثر خردمندانه و بسیار ارجمنده یعنی انسان, تقلید می‌کند. زیا از 
برکت این صناعت است که آن لویاتان بزرگ به نام اجتماع سیاسی يا 
دولت (درلاتین سیویتاس "") آفریده می‌شود که چیزی جز یک انسان 
مصنوعی نیست؟ و هرچند قدوقامت و نیرویی بیشتر از انسان طبیعی 
دارد. غرض از آن حفاظت و دفاع از اوست 6 رات لاو 
که اخیراً از آن بسیار استفادة تادرست شده است می‌گوید. حکمت نه 
از خواندن کتابهاء بلکه از مطالعه آدر حال] آدمیان به دست می‌آید. در 
نتیجه, آن کسانی که اغلب دلیل دیگری از فرزانگی خود نمی‌توانند به 
دست دهند. بسیار خوش دارند که با عیبجوییها و غیبتهای غیردوستانه 
از یکدیگی نشان دهند که افکار خود را از مطالعه [در حال] آدمیان 
به دست آورده‌اند. ولی ضرب‌المثل دیگری که از دیرباز میان آدمیان 
رواج داشته جنین می‌آموزد که آدمیان می‌توانند براستی» اک نخس 
ES‏ اخرال بکشگر آکاه قرف وان رال 
این استت که خودت را سناش ۰ مقصود از این گفته» برخلاف آنجه 
اینک معمول است. آن نیست که آدمی رفتار ددمنشانة صاحب‌قدرتان 
را در برابر زیردستانشان تأیید کند تا مردم فرومایه را برانگیزد که در 
برابر زیردستانشان رفتاری گستاخانه پیش گيرند. بلکه [منظور از این 
گفته] آموختن این نکته است که به سبب همانندی اندیشه‌ها و عواطف 
آدمیزادگان با یکدیگه هر کس به هنگام اندیشیدن و اظهار عقیده کردن 
وامید یا بیم داشتن و جز آن, در هر زمینه‌ای در حال خویشتن بنگرد. به 
مدد آن می‌تواند به اندیشه‌ها و عواطف همة آدمیزادگان نکر در وارد 
مشابه بی‌برد . . . واگرجه ما با [مطالعه] کارهای آدمیان گاه نیات 
آنان را کشف می‌کنيم. اگر آن کارها را با کارهای خود مقایسه نکنیم 
و هم اوضاع و احوالی را که موجب اختلاف در موضوع [اندیشیدن 
و اظهار عقیده کردن و امید یا بیم داشتن ] می‌شود تشخیص ندهیم 
بدان می‌ماند که بخواهیم رمزی را بدون داشتن کلیدش بگشاییم و چه 


34. Civitas 35. Nosce teipsum, Read thy self 


تامس هابز ۷۳ 


بسا [بدین سبب] بر اثر اعتماد بیش از حد یا بی‌اعتمادی بیش از حد. 
بر حسب آنکه خود انسانی خوب یا بد باشیم. فریفته شویم. 

هرگز آدمیزاده‌ای نمی‌تواند احوال دیگری را از روی اعمال خودش به‌کمال 
بشناسد. این‌روش فقط در مورد آشنایانش, که بسیار اند کند. به کار 
می‌آید. آنکه باید بر ملتی فرمان راند باید با مطالعه در خویشتن, نه این 
یا آن فرد خاص بلکه انسانیت را مطالعه کند. که هرچند کاری سخت‌تر 
از فراگرفتن هر زبان یا علمی است. اگر مطالعة خویش را با نظم و 
تیزهوشی انجام دهد جز این زحمتی برایش باقی نخواهد ماند که ببیند 
آیا آنچه از احوال بشریت يافته در [نهاد] خود او نیز به همان‌گونه است 
یا نه. زیرا این‌گونه آیین به برهان دیگری نیاز ندارد. 


مقهوم طبیعت انسا 


نخستین کتاب لویاتان به موجب این برنامة دوگانة تحقیق روانشناختی, به‌ طورکلی 
یه زی انان اختصاص یافته است که بنابه گفتة هابن ماده و همچنین سازنده آن 
انسان مصنوعی؛ یعنی دولت» است. در نخستین فصول» نظریه‌ای دربارۂ معرفت "از 
ای کامار مان رر ران آهساین اا می‌شود - یعنی از این فرض که 
احسا س باید حرکات اجزاء باشد, زیرا فقط جسم و حرکات آن حقیقت دارد.* 


ات سای ی ا باقن ت که ا بط 
را متأثر می‌کند. و این تأثیر یا بی‌واسطه مانند چشایی و بساوایی؛ یا با 
واسطه مانند بینایی» شنوایی» و بویایی است: این تأثیر اشیاء خارجی بر 
جسم انسان به وسیلة اعصاب و سایر الیاف و اغشية داخل بدن پیوسته 
به سوی مغز و قلب انتقال می‌یابد و آنگاه مقاومتی یا فشار متقابلی را 
سبب می‌شود. یا قلب را به کوشش وامی‌دارد تا خود را آزاد کند. این 

شش به لحاظ خارجی بودن» یک امر خارجی به نظر می‌رسد. و 


36. a theory of cognition 37. mechanistic doctrine of sensation 
38. Jbid., Part I, chapter 1(1-2). 


1۴ خداوندان اندیشة سیاسی 


این تظاهر یا توهم همان است که مردم آن را حس می‌خوانند . . . همة 
این کیفیاتی که محسوس نامیده می‌شوند. در اشیاتی وجود دارند که 
آنها را سبب می‌شوند. ولی چون حرکات ماده بیشمارند» آلات حس 
اھ صورت کرنا کون سا سی شود الق کات بای سا کم بت اسر 
آنها واقع می‌شویم جز حرکات گوناگون چیزی نیستند؛ (زیرا حرکت جز 
حرکت» جیزی به وجود نمی‌آورد). 


بدین ترتیب پدیده‌های گونه‌گون احساس را که از حیث کیفیت با هم متفاوتند 
می‌توان مانند پدیده‌های مختلفی که در قلمرو فیزیک مورد پررسی قرار می‌گیرد. به طور 
کامل و دقیق به موجب قوانین اساسی حرکت توجیه و تشریح کرد. بر این اساس هابز 
با نهایت استادی شرحی از قوای شناسندة گوناگون انسان - اداراک» تخیل, و حتی 
خود عقل ‏ به دست می‌دهد به طوری که هر یک از این قوا [در تحلیل غایی] به 
احساس تحویل می‌شود [یعنی هابز نتیجه می‌گیرد که هر یک از قوای مدركة انسان 
از احساس او ناشی می‌شود] و مالا فقط به صورت موضوعی از حرکت اجزاء بدن 
در می‌اید. 


(الف) موحبیت 


هاپز پس از گذشتن از [بررسی] ادارک به آن جنبه از سرشت آدمی که مربوط 

به عواطف و تمایلات اوست می‌رسد که در نظرية سیاسی او اهمیت بیشتری دارد. 

جنانکه می‌توان انتظار داشت» هابز اراده را به عنوان امری کاملاً علی تلقی می‌کند. 

[به نظر او ]اراده عبارت از حرکتی است که از حرکات دیگر به هیج‌وجه متمایز نیست. 

جز آنکه» وقوع آن يا بعد از یا همزمان با فکر حرکت بعدی که علت آن است صورت 
مک ۳۹ 

دو نوع حرکت در حیوانات وجود دارد که مخصوص آنهاست: نوع اول 

حرکت حیاتی ""نامیده می‌شود؛ و از بدو تولد به وجود می‌آید و تا پایان 


39. Jbid., Part I, chapter 6 (38 f.) 40. Vital motion 


44. 6 


تامس هابز ۷1۵ 


زندگی ادامه می‌یابد. مانندگردش خون» ضربان قلب» تنفس, گوارش. 
تغذیه» دنع فضولات و غیره؛ یعنی حرکاتی که ازاندیشه و خیال بی‌نیازند. 
نوع دیگر حرکت حیوانی ۱" است که حرکت ارادی ۲" نیز خوانده می شود. 
مار زک سحت کن ےک دی اغضای دی كانتا ارت 
آن در مغز پدید می‌آید [و آنگاه حرکت واقع می‌شود] . . . راه رفتن؛ 
هت ک زو رات رانک گ ENS‏ 
که مربوط است به کجاء جگونه. جه‌جیر؛ بدیهی است که تخیل, اولین 
تا وا ات ارادم ات مرت الم هه 
کوچک حرکات که پیش از آنکه به صورت راه رفتن. صحبت کردن, 
زدن» و اعمال مشود دیور اک شود در درون آدمی وجود دارد. 
عموماً کوشش خوانده می‌شوند. ۲ 
و کو و 
اشتها "یا رغبت"' نامیده می‌شود؛ رغبت. لفظی عام است و اشتها 
اغلب در بیان رغبت به غداء بعنی کی و تشنگی» به کار می‌رود. 
و چون کوشش در جهت مخالف چیزی باشد. عموماً نفرت"" خوانده 
می‌شود . . . ۱ 
O Es‏ راو نی فرب سا ERE‏ 
اشتها به دفع و اشتها به آسودگی ۰ واشتهاهای دیگر که تعدادشان 
زیاد نیست. بقية آنهاء که اشتهاهای چیزهای خاصه است. از تجربه و 
آزمودن تأثیرات آنها برخود و دیگران ناشی می‌شود . . 

ولی آنچه موضوع اشتها یا رغبت هر انسان باشد. از لحاظ او خوب؛ 
و آنچه موضوع انزجار و نفرتش باشد, بد خواهد بود؛ و چیزی که مورد 
تحفیرش باشد.پست و ناچیز شمرده می‌شود. زیرا کلماتی مانند خوب. 
بد. و قابل تحقیر هنگام کاربرده متناسب با فکری است که گویندة آنها 
در سر وا ری وه 

چون احساس, که در واقع در درون ماست. (چنانکه قبلاگفته‌ام) فقط 
حرکتی است که به وسیلةً عمل اشیاء خارجی پدید می‌آید . . . بنابراین. 


41. motion Animal 42. Voluntary motion 43. Appetite 


45. Aversion 


۶ خداوندان انديشة سیاسی 


هنگامی که عمل یک شیء از جشمهاء گوشهاء و دیگر آلات حس به 
قلب منتقل شود. اثر واقعی آن جیزی جز حرکت یا کوشش نیست و این 
حرکت به صورت اشتها به شىء که نا شرت از ان نمودار می‌شود. 


(ب) ذهنیت ارزشها" 


هابز در اینجا مدعی موجبیت کامل کردار آدمی است. [به طوری‌که] به اعتقاد او 
آنجه انتخاب آزادانه یا خودبه‌خود نام دارد. خیالی بیش ئیست زیرا می‌توان از اوضاع 
و احوال قبلی جسمانی و محیطی یک انسان, رفتار آيندة او را پیش‌بینی کرد. گذشته 
از اين» او مدعی ذهنیت کامل ارزشها نیز هست. از این رو داوری هیچ انسانی دربارة 
ارزشها نمی‌تواند نادرست باشد, زیرا داوری او س یعنی «اين خوب است» يا «آن بد 
است» - فقط تقریر حرکت مادی اوست در جهت موافق با مخالف موضوعی که 
درباره آن داوری می‌کند. این درست نیست که بگوییم ما جیزهایی را که میل می‌کنيم 
به این دلیل به آنها میل می‌کنيم که بنا به قضاوت ما خوبند, بلکه» برعکس» «خوب» 
نامی است که بر آن چیزهایی که ما را به سوی خود جذب کنند می‌نهیم (یعنی به 
جیزهایی که در جهت موافقشان حرکت می‌کنیم). گونة دیگر بیان این موضوع این 
است که بگوییم صفت خوبی که ما به چیزی نسبت می‌دهیم در ذات آن جیز نیست؛ 
[بلکه] احساسی است که در خود ما وحود دارد و به وسیلة حرکت اجزاء متشکلة بدن 
ا نای شرف رده هبان کر که آن گزما با رنگی را که تحسابن با مهافت 
می‌کنیم. با وجود آنکه به نظر می‌رسد در شیئی خارجی است. در واقع در وجود خود 
ما قرار دارد. 

بنابراین» اختلاف نظر در بارة ارزشهاء همان اختلاف نظر دربارة سلیقه‌هاست. البته 
می‌توان انتظار داشت که مردم دربارة اینکه برخی چیزها به نظرشان خوب و برخی 
چیزها بد آید با هم اختلاف عقیده داشته باشند, ولی این امر فقط بدان علت است 
که چون جسمشان با هم فرق دارند. در برابر یک چیز واحد, حرکات مختلفی هم در 
وجود آنها پدید می‌آید. و این اختلافها را می‌توان قبل از وقوع (دست کم از لحاظ 
را مه روکد اک ها اطلاعاف ای ا وو داش 


46. subjectivity of value 


تامس هابر ۷۷ 


e eS‏ و آن را بدخواهد 
تاه 

ی و وی ۲ چیزهای eR‏ 
ی ا ا که رت اوا ۱ ۳ 
فدای خیر دیگری می‌کنم» > جنین عقیده‌ای حز خطا و خیال باطل ید ویکری ا 
گزینش میان اعمال معطوف به خیر شخصی خودم و اعمال معطوف به خیر دیگری 
(به استثنای موردی که» در تحلیل غایی» خیر شخصی خودم هم امین ف توا ا 
بی‌معنی و ناممکنی است؛ زیرا فقط آن چیز برای من خوب [و قابل گزینش] است 
TT‏ [از این رو aT‏ 
اشتها و رغبتمان 0 ان مستئله ا در تحقیق خود پیشتر رویم روشنتر 
خواهد شد. هابزه دراین ضمن, هدفهای , بسیاری را پرمی‌شمارد که مورد رغبت آدمیان 
قرار می‌گیرند و نشان می‌دهد که چگونه ميل به این هدفها موجب اعتلا با تضعیف 
واگ هاهنگه اما فاد بترم کرو 


(ج) علل اختلانها 


طبیعت» آدمیان را جه از ر نظر استعداهای 
فکری. مساوی خلق کرده است؛ و گو اینکه برخی اوقات فردی پیدا 
می‌شود که کاملا از لحاظ جسمی از دیگران نیرومندتر است یا دارای 
ذهنی شکافنده‌تر و تیزیاب‌تر از همنوعان خویش است؛ با این حال. 
چون هم خصوصیات را در کنار هم در نظر گیریم. تفاوتهای آدمیان 
آنقدر قابل توجه نیست که یکی داعية برخورداری از امتیازی را داشته 
باشد و دیگران حق ادعای آن را نداشته باشند. زیرا از لحاظ نیروی 


4۲. Ibid., Part I, chapter 13)110 fF.) 


۷۱۸ 


بدنی» حتی ضعیفترین افراد. خواه به وسیله توطثه‌جینی و خواه از راه 
همدستی با افراد دیگری که مانند خود او در خطرند» می‌تواند قوی‌ترین 
فرد را از پا درآورد. 

و در مورد استعدادهای فکری . . . به عقیدۀ من» برابری فکری افراد 
بیش از برابری آنها از لحاظ نیروهای بدنی است . 

از این برابری تواناییهاء برابری امیدها برای رسیدن به هدفها و مقصدها 
ناشی می‌شود. و بنابراین اگر دو تن یک چیز واحد را بخواهند که 
برخورداری هر دو آنها از آن چیز ناممکن باشد. دشمن یکدیگر خواهند 
شد؛ و در راه رسیدن به مقصودشان (که اصولاً حفظ و بقایشان, وگاهی 
اوقات هم فقط حظ نفسشان است) هر یک می‌کوشد دیگری را نابود 
با مقهور خود کند . . . 

و بر اثر این عدم اعتماد افراد به یکدیگر, هر کس بخواهد خود را ایمن 
دارد. چنانکه منطق حکم می‌کند. جز پیشدستی بر دیگران چاره‌ای 
نمی‌بیند؛ یعنی یا از راه زور یا نیرنگ و فریب» تمام کسانی را که بتواند 
زیر سلطة خود قرار می‌دهد تا جایی که دیگر هیچ قدرتی را چندان 
بزرگ نبیند که خویشتن را در برابرش در مخاطره احساس کند . . . 

و نیز در جایی که چنان قدرتی وجود نداشته باشد که مردم را به 
هراس افکند آدمیان هیچ‌گونه لذتی از همسایگی و همنشینی یکدیگر 
احساس نخواهند کرد (بلکه, برعکس, این امر اندوهی فراوان هم برای 
آنها می‌آفریند). زیرا هر کس می‌اندیشد که همدم و رفیق او باید همان 
ارزشی را که او رای خود قائل است برای وی قائل شود: و با مشاهد: 
هر نشانه‌ای از تحقیر دیگران در حق خود طبعاً می‌کوشد ا جایی که 
جرئت بیابد از تحقیرکنندگان خود غرامت بیشتری بگیرد و دیگران را نیز 
با این درس عبرت به رعایت حرمت خویش وادارد (و در میان کسانی 
که هیچ‌گونه قدرت مشترک برای ایجاد آرامش میان خویش ندارند. این 
حرثت به یایه‌ای می‌رسد که یکدیگر را نابود می‌کنند.) 

از این‌رو در طبیعت انسان می‌توان سه انگیزةٌ اصلی را یافت که ماي 
کشمکش می‌شوند. نخست رقابت؛ دوم عدم اعتماد؛ سوم ت و مقام. 
نخستین برای به‌دست آوردن [سود بیشترا؛ دومی برای ایمنی [جان 
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5 مال]؛ و سومی برای نامآوری و آبرومندی» انسان را وامی‌دارد که به 
همنوع خود بتازد. انکر نخست انسان را بر آن می‌دارد که برای مسلط 
شدن بر خود اشخاص.: و زن و فرزند واحشام انان و أنكيزة دوم سیب 
می‌شود که برای دفاع از نفس خویش, زور به‌کار ببرد؛ و انکيزة سوم را 
موضوعات جزئی تشکیل می‌دهد. بعنی یک سخن» یک لبخند. یک 
نظر مخالف یا هر نشانة دیگری که حاکی از خوارشمری باشد موجب 
بروز خشونت و پیکار می‌گردد. خواه این خواری به طور مستقیم برخود 
شخص روا داشته شود و خواه به‌طور غیرمستلیم به «خویشاوندان» 
(«دوستان»» «ملت»» «حرفه»» با «نامشان». 


آدمی در جهت ستیز و جنگ نیستند, بلکه رو به سوی صلح و هماهنگی دارند.*" 
ميل وتان و ادات «حسی» "انسان را وامی‌دارد که از یک 
«قدرت» مشترک"* اطاعت کند. زیرا جنین میلهایی, انان ان 
«ترس از مرگ» و «گزند» هم او را به اطاعت از قدرت مشترک وامی‌دارد؛ 
و به همین ولا ee‏ 
ميل به «دانش» "و «فنون صلح» ۲ نیز آدمی را به اطاعت از قدرت 
مشترک رهنمون می‌شود؛ زیرا چنین میلی» میل به آسودگی را نیز شامل 
است و بالمال انسان را از حفاظت قدرتی غیر از قدرت خویش برخوردار 
می کل : 


دشک شتسه میا EERE E‏ ها 
در جهت پیکار با همنوعانش است. زیرا حقیقت این است که هر حند «همه بر این 
مر اتفاق نظر دارند که صلح خوب است») "خود خواهی اساسی و بنیادی انشام 


48. Ibid., part I, chapter 11086 - 87). 49. Ease 50. sensual Delight 
51. common Power 52. Knowledge 53. Arts of Peace 54. Ibid. 
Part I, chapter 15(146). 
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سبب می‌شود که میل به قدرت در وجود او پدید آید و اين با ميل او به صلح و امنیت 
ایشا ریا اش ۵9 


به نظر من تمایل عمومی آدمیان در درجه اول خواهشی است دائم و 
بی‌آرام برای قدرت هرچه بیشتر و این میل فقط با مرگ فرو می‌نشیند. 
و علت این تمایل هميشه آن نیست که بشر امیدوار است که به لذاتی 
بیش از آنچه از پیش بدان رسیده است دست يابد. يا آنکه به یک قدرت 
متعادل قناعت نمی‌ورزده بلکه سبب آن‌است که نمی‌تواند یقین داشته 
باشد که ان قد رت و افزار زندگی را که هم اکنون در دسترس خود دارد. 
بدون تحصیل قدرت بیشتر برای خویشتن محفوظ خواهد داشت. 


ان که درو تام است که این میل . «میل دائم و بی‌آرام برای کسب قدرت»؛ 
منحصر به معدودی افراد جاه‌طلب نیست, بلکه به حکم ضرورت در همه کس هست. 
حتی آنان هم که فقط به حفظ آنچه دارند خرسندند. از اين‌رو هر فضیلت دیگری 
که بتواند. به‌احتمال» برای لذتی که به بار می‌آورد مطلوب انسان واقع شود - از قبیل 
دانش و هنر و فراغت و آسایش - تحت‌الشعاع نیاز وی به قدرت قرار می‌گیرد و تنها 
ار ا ات من ا ی رات کرام دنت را 


3 


مه ۰ ۵۶ 
اشن کی 


ترا و و راهان زر تا تیان ای اسر 
«خیر»ی آشکار در آینده. و آن قدرت یا فطری۵۷ 4 

قدرت طبیعی '*[یا فطری ]برجسته‌ترین موهبت جسمانی و عقلانی 
اشان است: همحون بیرومنّدی» زیبایی؛ دوراندیشی» صناعت» سخنوری» 
از راه قدرت فطری ا به باری بخت» برای کسب فدرت بیشتر؛ حاصل 
می‌شوند: مانند تروت» شهرت» دوستان: وکارینهانی خداوند که آدمی آن 
را «نیکبختی » می‌خواند. از آنجا که ماهیت قدرت مانند شهرت است. 


ست يا سببی 


55. ۵:0. Part I, chapter 11 (85 - 86). 56. [bid., Partl, chapter 10(74 
(۰ 57. Original 58. Instrumental 59. Natural Power 
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هر جه بیشتر جریان یابده بر میزانش افزوده می‌شود؛ یا همچون حرکت 
اجرام سنگین است که هرچه مسافت بیشتری را بپیمایند سرعتشان 
ر در 33 

۱ قدر با ارزش هر آدمیزاده‌ای, مانئد حیزهای دیگن در «بهایی» است 
که دیگران در برابر استفاده از آن به او می‌پردازند؛ و بتابراین آدمی 
دارای ارزش مطلق نیست؛ بلکه ارزش او به نیاز و داوری افراد دیگر 
۳ دارد. فرمانده لابق نظامی در زمانی که OTE‏ 
در شرف وقوع است دارای قیمت بسیار است؛ ولی در زمان صلح. 
جنین نیست. قاضی دانشمند و پاکدامن, در زمان صلح [ [از آن فرمانده] 
ارزشش بسیار بیشتر است؛ ولی در زمان جنگ این طور نیست. و قیمت 
انسان هم. مانند همه چیزهای دیگر به وسیل خود او معلوم نمی‌شود. بلکه 
این خریداراست که باید بهای او را معین سازد. ممکن است شخصی 
بالاتر ین ارزش ممکن را برای خود قائل شود (چنانکه اکثرا فراد این‌گونهاند) 
ولی ارزش واقعی او بیش از آنجه دیگران ارزیابی می‌کنند نیست. 
تجلی ارزشی که ما بر یکدیگر می‌نهیم همان چیزی‌است که معمول 
«احترام گذاشتن» یا «بی‌حرمتی کردن» نامیده می‌شود. ارج بسیار بر 
یک تن نهادن, احترام گذاشتن به اوست و ارج کم نهادن. بی‌حرمتی 
کردن به اوست» ولی دراين مورد مناهیم والایی و پستی را باید در قیاس 
با اندازه ارجی که هر کس برای شیم قال ات درک کرد مه 
و نیز اینکه عملی (هر چند سترگ و دشوار باشد و در نتیجه» نشانه‌ای 
از قدرت بسیار دانسته شود) عادلانه یا ظالمانه به‌شمار آید. توفیری 
در احترام ندارد: زیرا احترام فقط بر عقیده [دیگران] به قدرت شخص 
اواز استا: 


۲ ۶۰ 
وضع طبیعی 
اگر آدمی دارای این‌گونه سرشت است» بنابراین در جایی که غراین خواستهاء تمایلات 


60. state of nature 
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طبیعی او از هرگونه قیدی فارغ باشند و آزادانه بتوانند به هر ترتیب که می‌خواهند خود 
را کت دک تشر جو د راھد وا 


اون انتکان ات که در زمانی که یک قدرت و نداشته 
باشد که آدسان او ان تخسانت برند. مردم در حالتی زندگی می‌کنند که 
خالت: حنی حوانده من شنوده وگن حنین وط کک همه وکا 
همه بدید خواهد آمد . . . 

بنابراین آنچه بر زمان جنگ مترتب است. یعنی زمانی که همگان دشمن 
یکدیگرند. مترتب بر زمانی است که در آن افراد غیر از آنچه قدرت 
شخصی و قوة ابداع ایشان فراهم می‌آورد. وسیله دیگری برای ایمنی 
خویش نداشته باشند. در چنین وضعی محلی برای صناعت وجود 
ر زا سا آن نامعلوم اشیخ و در نتیجه. هیچ فرهنگی هم روی 
زمین پدید نمی‌آید؛ انسان از قدرت بحری محروم خواهد بود و نمی‌تواند 
از کالاهایی که از راه دریا وارد می‌شود استفاده کند؛ از ساختمانهای 
مجهز و راحت بی‌بهره خواهد بود؛ وسایط نقلیه دراختیار نخواهد داشت 
و برای انتقال جیزها به نیرویی بسیار بیشتر نیازمند خواهد بود؛ هیچ‌گونه 
دانشی دربارة سطح زمین به دشت نخواهد ورد از کدشت: زمان تا گاه 
خواهد ماند؛ نه هنری وحود خواهد داشت و نه کتابی, و نه اجتماعی؛ 
و بدتر از همه هراس دائم از خطر مرگی خشونت‌آمیز همواره در دل او 
خواهد بود؛ وشک آدمی تنها و مسکنت‌بار و ددمنشانه وکوتاه خواهد 
بود. 


پیش از آنکه بتوانیم تحقیق خود را دنبال کنیم. باید بپرسیم که غرض هابز از وضع 
یي که شوج :در بالا کشت جیست؛ یعنی آن وضعی که به نظر هابز, آدمیان 
در صورتی که یک قدرت حاکم بالای سرشان نباشد دارا خواهند بود. آیا منظور هابز 
انق ات که آدشسان در زمانی که هیچ نوع حکومت يا جامعه‌ای وحود نداشته است. 
در یک چنین وضعی به‌سر می‌برده‌اند؟ اگر او چنین منظوری داشته باشد. همان‌گونه 


61. 7۵20, Part I, chapter 13)112 - 113). 
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که بسیاری معتقدند. در اشتباه محض بوده است» زیرا هر اندازه که در تاریح بشر به 
عقب بارگرقیر هی رای فراهدق راز رگن استاعیر استاکی انیانها باز نایم 

لکن حقیقت امر بیشتر این می‌تواند باشد که هابز این نکته را جندان مهم تلقی 
نکرده ا زیر برای او مستلة واقعیت تاریخی وضع طبیعی اهمبت زبادی ندارد. 
بنابراین از سخن خرده‌گیران در این باب نگرانی چندانی به دل راه نمی‌دهد. زیا این 
فسئلة که آیا هیچ اتفاق ا فاد استت تس در طول تاریح خود بدون قدرت حاکم 
بوده باشد يا نه» به این مسئله که اگر قدرت حاکم وکود اه اند راک مان 
حگونه خواهد بود هیج‌گونه ربطی تدارده درست همان کو نه که این موضوع که آیا من تا 
به حال بیمار شده‌ام یا نه به این موضوع که اگر بیمار شوم چه حالتی پیدا خواهم کرد. 
هیج ارتباطی ندارد. این واقعیت که مردم هیج‌گاه در وضع طبیعی نبوده‌اند بح الیته 
اگر آن را واقعیت فرض کنیم ‏ نمی‌تواند اعتبار این عقيدة هابز را که زندگی بشر بدون 
وحود یک فدرت حاکم «تنهاء تکیت بان هد تاره و کوتاه» خواهد بود زایل کنل 
ولی اگراين موضوع حقیقت داشته باشد که بشر در زمانی در جنین وضعی به سر برده 
است فقط می‌تواند به عنوان یک دلیل اضافی نظر هابز را بیشتر تأپید کد در.حالی 
که در واقع. در این مورد به شواهد [تاریخی] نیازی نیست. زیر در سیوه تفکر هابن 
در این مورد که زندگی بدون وجود یک حاکم پر اقتدار تیره و نکبت‌بار خواهد بود به 
هیچ‌گونه گواهی [مبنی بر وجود مرحله‌ای به نام وضع طبیعی در تاریخ بشر] احتیاجی 
نیست. زیرا همة شواهد تاریخی حاکی از این است که هر جه حاکم ضعیفتر گردد. 
سیهروزی بیشتری گریبانگیر اتباع او می‌شود. هابز این موضوع را اساس منطق خود 
قرار می دهد و می‌گوید در شرایط نهایی» یعنی در اجتماعی که یکسره فاقد هرگونه 
قدرت حاکمه‌ای باشد, زندگی حقیقتاً بسیار مصیبت‌بار خواهد بود.' و اگر موضوع 
رویط تها ا درظر ارزي که با مرت ه ره حا اعطم (ومش کی | رها 
حاکمیت ندارد. آنگاه قضیه‌ای که هابز طرح کرده است یکسر به اثبات خواهد رسید. 
یعنی ملتها به علت آنکه هیچ حاکمی وحود ندارد که قدرت استقرار نظم را میان آنها 


۲ هابز دراين مورد خاطرنشان می‌سازد که مردمان وحشی بسیاری از نقاط امریکا نمونه آدمیانی‌اند 
که در وضع طبیعی به سر می‌برند» زیراء به‌استثنای حکومت برخی از خانواده‌های کوچک» آنان به‌طور 
کلی فاقد حکومتند. اگر همان‌گونه که پیشتر بیان شد. بگوییم که آنها به شیوه‌ای ددمنشانه زندگی می‌کنند. 
چندان نابحق نگفته‌ايم. 
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داشته باشد. همواره با یکدیگر در حال جنگ به‌سر می‌برند؛ و بنابراین زندگی یک ملت 
جز در وضعی که دیرو مند و بر قدرت باشد» ی کم بار و کوتاه خواهد بود. ۶۲ 


هرچند هیچ زمانی نبوده است که تک‌تک افراد. برضد یکدیگ در 
عالت خنگ باشند. در همه دورانهای تاریخ «یادشاهان» و «آنان که 
قدرت حاکمیت را در اختیار داشته‌اند» به خاطر استقلالشان همواره 
نسبت به یکدیگر حسادت ورزیده‌اند. و [در برابر هم] در وضع و 
حالت گلادیاتورها بوده‌اند؛ بیوسته سلاحشان را در براپر هم گرفته‌اند و 
حشمانشان را ایک دوخته‌اند؛ بعنی دژهاء بادگانها؛ و تویهایشان 
در مرز قلمرو سلطنتشان قرار داشته» و حاسوسانشان به طور دائم متوحه 
اوضاع ها نکان بوده‌اند؛ و این حالت همانا وضع کات 


زیرا هرچند که شاید هیچ‌گاه آن شرایط نهایی پدیدار نشود» هر اجتماع یا ملتی که 
تاکنون وحود داشته است. به هر ميزان که حاکم واقعی آن فاقد قدرت فرمانروایی 
کامل در برابر اتباعش بوده. کم و بیش ماهیت وضع طبیعی را داشته است. و به هر 
تقدیر منظور اصلی هابز از اینکه طبیعت انسان به گونه‌ای‌است که بدون وجود یک 
حاکم کاملا مقتدر زندگیش مصیبت‌بار و بی‌ارزش خواهد بود. به طور کلی هیچ؟ نه 
ارتباطی به واقعیت تاریخی وضع طبیعی ندارد. ممکن است عقيدة هابز در اين باره 
نادرست ده ولی نمی‌توان از راه انکار وجود وضع طبیعی. نادرستی عفد ه وی ر 
اما زا 

۳ منظور اصلی هابز در آبن باره فقط این است که هر جند آدمی 
بی‌شک خواهان صلح است» ترس او از دیگران . اشتیاق او به حفظ آنچه در اختیار 
دارد. تمایل خودخواهانه و حریصانه او برای تحصیل چیزهای بیشتر, یعنی رغبتها 
و نفرتهای اصلی» وی را بر آن می‌دارد که همواره با همسایکان خود در ستیز باشد. 
چنانکه پیشتر گفته شد. جز ملاحظة منافع شخصی ‏ چیز دیگری نمی‌تواند انگیزة 
رفتار آدمی باشد؛ و حتی اگر عقل و منطق, کوته‌بینی او را در این اعمال رقابت‌آمیز 


Ibid., Part TI, chapter 13(115).‏ .63 
۳ برای ملاحظة بحت مربوط به وضع طبیعی از نظر لاک نک: فصل آیندة کتاب حاضر. 
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به وی بنمايانده و حتی اگر آدمی درک کند که بهترین راه تأمین منافع شخصی او 
همکاری و تعاون با همنوعانش است. باز هم برای او فایده‌ای نخواهد داشت. زیر 
متکی به شهوات اوست. تنها وظیفه‌اش این است که به وسیلة جستجوی عواملی که 
می رانا ان کرات را ارضا کت در دمت آشتان وار کرد بایان اکر اد مه 
عقل و منطق تقود متوسل. کردده نها بدان منظور است که بتواند به نحوی بهتر از 
دیگران بهره‌کشی کند. حتی اکر بداند که [در دید نهایی ] با این عمل» خود و آنها را 
به مصیبت و بلا گرفتار خواهد کرد. 

تنها و تنها یک چیزاست که می‌تواند آن شهوات را به زیر قید درآورد. و آن مسلما 
بخواهیم شهوات را هدایت کنیم. باید با آنها به زبان خودشان سخن گوییم. یعنی به زبان 
نرس و سودجویی. اگر بخواهیم که به ستیزه‌جویی و رقابت بشرکه حاصل بی‌اعتمادی 
وامیال خودخواهانه است پایان بخشیم باید به همان بی‌اعتمادی و امیال خودخواهانه 
توسل جوییم. نه آنکه دست به دامن عقل و منطق شعور و مهربانی و نیکخواهی 
شویم که انگیزه‌های ادعا شده, ولی عاری از حقیقت. رفتار انسانند. خلاصه آنکه باید 
از رقابت بردارد و زندگی خود را با زندگیهای افراد دیگر هماهنگ سازد. یعنی باید 
به ترتیبی حکومتی توانا و مقتدر بنیاد کنیم که بتواند کسانی را که از قوانین سرپیچی 
می‌کنند بترساند و به آنها که مطیع عرف و قانون اجتماعند. پاداشی نمایان دهد. در 
اینجا منطق هابزه در حالت کلی» هم قوی و هم متقاعد کننده به نظر می‌رسد. ولی 
چون بررسی دقیقتری از آن به عمل آید. نقیصه‌های مهمش جلوه‌گر خواهد شد. 


قوانین طبیعی 


بحث هابز دراين باره دارای دو قسمت است که باید آنها را با وضوح کامل از هم 
آنها را «قوانین طبیعی» می‌نامد) آدمیان می‌توانند در صلح و هماهنگی در کنار هم 
زندگی کنند؛ قسمت دوم این‌است که چون ما بیش از آن افراطکار و كوته‌بينيم که از 


۷۳۳۶ خداوندان انديشة سیاسی 


قوانہ نینی که خود اراده کرده‌ایم پیروی کنیم. به قدرت حاکم پر اقتدار نیازمندیم که آن 
ET‏ با وجود آنکه این دو قسمت را خود هابز بصراحت 
از هم متمایز نمی ند. در بحث او اين دو قسمت منطقاً از هم جدا هستند. ممکن 
است یکی از زاین که فت درشت و دیور بافزسشت باشد؛ ولی بايد بادآور شد که 
استنتاج هابز مبنی بر ضرورت بک قدرت حاکم مطلقاً مقتدر فقط. .در صورتی درست 
درمی‌آید که هر دو قسمت درست باشد. [لیکن] در حفیفت. ملاحظه می‌کنيم که بدان 
معنی که هابز این موضوع را تصور می ند. هیچ‌یک از آن دو قسمت درست نیست. 
بنابراین استنتاج او هم درست در نمی‌آید. حتی اگر ارزیابی او را از طبیعت انسان 
قبول کنیم» باز هم استنتاج او درست نخواهد بود چه رسد به آن که نظر او را نسبت 
به سرشت و انگیزه‌های آدمی؛ همحون نظری یکطرفه و مبالغه آمیز مردود شماریم که 
در این صورت» استنتاج او یکسره بی‌اساس خواهد ۳9 


حق طبیعی. که نویسندگان عموماً آن را 2۷۵۸۵۵1۵ ولال می‌خوانند. 
کک است که هر انسانی داراست و به موجب آن می‌تواند از قدرتش 
برای حفظ طبیعت خویش, یعنی حیات خود. به‌دلخواه استفاده کند؛ 
و مالاً هر کاری را که بنا به داوری و خرد خویش, بهترین وسیله برای 
رسیدن به این مقصود است انجام دهد . 

قانون طبیعت (isاNatura [e>‏ ) عبارت از «اصل» یا «قاعدة» عام 
است که «عقل» آن را کشف کرده است و به موجب آن, انسان از هر 
کاری که سبب تباهی حیات او شود یا وسیلة بقا را از او بگیرد؛ و نیز 
از کوتاهی در رفع آنچه برای وجود او مضر است منع مه اتد هر 
چند آنازکه در این باره سخن می‌گویند. معمولاً دداژ و ۰162 [یا] حق و 
قانون, را با هم اشتبه می‌کند. این دو را ید از هم باز شناخت؛ زیا 
خن ارت از آزادی در انجام دادن یا خودداری از انجام دادن کاری 
است؛ در حالی که قانون. آدمی را به عملی خاص مقید می‌سازد: به 
طوری‌که قانون و حق همان‌قدر از هم ا «تعهد» و «آزادی»؛ 
دو جیزی که در یک امر واحد با هم سازگا تن 


65. Ibid., Part I, chapter 14 - 15 (116 fF). 
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و جون وضع انسان (چنانکه در فصل قبل بیان شد) وضع جنگ همه 
بر ضد همه است؛ که در آن حالت هرکسی زیر حکومت عقل خود قرار 
دارد؛ و از انجام هرکاری که نتواند در حفظ حیات او در برابر دشمنانش 
به وی یاری رساند. خودداری می‌کند؛ بنابراین در چنین وضعی: همه 
افراد نسبت به همةٌ جیزها حتی نسبت به جسم یکدیگ دارای حقی 
هستند. و در نتیجه» تا وقتی که این حق طبیعی افراد نسبت به یکدیگر 
وجود داشته باشد, برای هیچ‌کس (هر اندازه هم که نیرومند و عاقل 
باشد) امنیتی وجود نخواهد داشت» و مردم نمی‌توانند. جنانکه طبیعت 
به آنها اجازة زیستن داده است. حیات خود را در طول زمان حفظ 
کنند. و در نتیجه, این اصل یا قاعدة عمومی عقل می‌گوید:هر انسانی 
باید تا آنجا که اميد رسیدن به صلح را داشته باشد در راه تآمين آن 
بکوشد؛ و وقتی نتواند آن را به دست آورد. مجاز است که همه امکانات 
و چاره‌های جنگ را دنبال کند و بدانها توسل جوید. فرع اول این قاعده. 
شامل قان اول و اما اطیعت ینت که آذمی و 
و تعیب آن می‌خواند. فرع دوم که خلاصة آن «حق طبیعی» است. 
می‌گوید ما با همه وسایل می‌توانیم از خود دفاع کنیم. 

ازاین قانون اساسی طبیعت. که آدمیان را به کوششی در راه صلح حکم 
می‌دهد» این قانون دوم مشتق فی شود که عبارت است از : هر کس 
باید. در صورتی که دیگران حاضر باشند. تا آنجا که فکر می‌کند برای 
حفظ صلح و دفاع از خویشتن لازم است. به جشمپوشی از حق خود 
بر همه یز رضایت دهد و در برابر دیگران به آن اندازه اختیار بسنده 
کند که ميل اد تیان درا اه داش با وتو 

حق هر فرد. یا به وسیله «جشمپوشی» ۶او ا زآن؛ یا به وسیله «انتقال» "آن 
به دیگری» از صاحبش سلب می‌شود. چشم‌پوشیدن از یک حق به 
هنگامی است که برای صاحب حق مهم نباشد که بعداً آن حق عاید 
جه کسی می‌شود. انتقال دادن حق به هنگامی است که صاحب حق 
می‌خواهد شخص معینی از حق او استفاده کند. و هرگاه کسی» یا به 
اه تن ارس ال ای زار ساب 
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کند.مکلف يا مقید می‌شود که اشخاصی را که آن حق را تحصیل 
می‌کنند. در برخورداری از مزایای آن ممانعت نکند؛ یعنی او باید. و 
موظف است که عمل دلخواه خود را بیهوده نگرداند: و چنین منعی که 
غیرحقانی است. زیرا حق قبلاً مورد چشمپوشی و انتقال قرار گرفته. 
ظلم"وگزند؟*به‌شمار می‌رود. بدین‌سان گزند یا لم در مرافعات دنیوی 
فسه یه آن خی ای کور سافعانت اهل غل عمل و و باطل ۳ 
نام دارد. زیر همان‌طور که عمل لغو و باطل عملی است که ناقض 
قصد و اراد نخستین عامل آن باشد. در جهان نیز ظلم وگزند عبارت 
ازانجام دادن عکس عملی است که [عاملش] از روی میل به آن اقدام 
کرده است . 

هرگاه انسانی «حق» خود را [به کس دیگری ]«انتقال دهد» یا از آن 
«جشم پوشد» این کار را یا بدان منظور انجام داده است که متقابلاً حقی 
به او منتقل شود یا به اميد دیگری به این عمل دست زده است. زیا 
ابن یک عمل دلخواه'"است» و هدف اعمال دلخواهانة هرکس» خیری 
است پرای خود او. بنابراین برخی حقوق وجود دارد که هیچکس نمی ‌تواند 
با هیچ کلمه یا نشانة دیگری» آن‌را از خود سلب کند یا به دیگری انتقال 
ده شا تین حقی که شخص نمی‌تواند از خود سلب گنل خی 
مقاومت در برابرکسانی است که با زور بر وی بتازند تا نابودش کنند؛ زیر 
به هیچ‌وجه غرض آن کس (که آن حق را از خود سلب می‌کند] نمی‌تواند 
ی دا هشن سین من وان درا تردن 
به «زنجیر کشیدن» و «زندانی کردن» گفت؛ هم بدان دلیل که بر این‌گونه 
شکیبایی - و نیز شکیبایی در برابر زخم خوردن و به زندان درآمدن -_ 
فایده‌ای متصور نیست و هم به جهت آنکه وقتی کسانی برضد ما به 
زور متوسل شوند. نمی‌توانيم تشخیص بدهیم که آیا قصد هلاک ما را 
دارند یا نه. و سرانجام آن انگیزه و غایتی که این جشمپوشی يا انتقال 
حق از برای آن صورت می‌گیرده جیزی نیست جز امنیت خود شخص 
و زندگی وی و وسایل حفظ آن ردم تا جایی که از آنها خسته نشود. و 


68. Injustice 69, Injury 70. Absurdity 71. voluntary 


76. Promise 


تامس هابز ۷۳۹ 


پا شین مره کنات با ای یگ وی زاین 
غایت مطلوب. که به وسیله آن کلمات و نشانه‌ها بیان می‌شود. محروم 
سازد. نباید جنین پنداشت که او جنین منظوری داشته یا اراده‌اش بر 
ان انویر قه ای ا که فش که رازان ای 
و مفاهیمی که آن نشانه‌ها و کلمات دلالت دارند. غافل بوده است. 
مردم انتقال متقابل حق را قرارداد". می‌نامند . . 

وفتی که انتقال حق ب‌طور متقایل نباشده و یک طرف به امیذ جللب 
دوستی, یا خدمت شخص دیگر یا دوستانش؛ يا به امید کسب شهرت 
خیرخواهی یا بزرگواری؛ یا انگیزة رحم و دلسوزی؛ یا به امید اجر اخروی» 
حقش را به دیگری انتقال دهد نباید آن را یک «قرارداد» دانست. بلکه 
عمل او بخشش ۲۲ با هبه بلاعوض "" يا مرحمت"؟" است و اين 
کلمات همه بر یک معنی دلالت دارند. 

نشانه‌های «قرارداد» یاصر یحند یاضمنی. نشانةً صریح وقتی است که 
از گفتار دو طرف همان معانی راشان مشتاد شود و این ان 
در زمان حال بیان می‌شود یا در زمان گذشته؛ مانند من می‌دهم. من 
واگذار می‌کنم. من داده‌ام. من واگذار کرده‌ام» من اراده می‌کنم که این 
تایه ما اشد ا در رمان اده است؛ مانند من خواهم داد. من 
واگذار خواهم کرده یعنی گفتاری که وعده "نامیده می‌شود . . 

بر ان ی مارا امین را رنه تا 
پیمانهایشان ۲ کنند در طبیعت انسانها دو انگیزه است که می‌تواند 
یات اج ها | یبای کی دس ات که راز 
پیمان‌شکنی به ایشان دست دهد؛ و دیگری [نشان دادن] بزرگی و 
غرورشان است دراینکه نیازی به شکستن عهد خود ندارند. اي اک 
دوم که [در ت نوعی جوانمردی است. به‌قدری کمیاب است 
که نمی‌توان بر آن اعتماد کرد بویده هنگامی که انسان در تعقیب 
ثروت» [قدرت ]فرماندهی, یا لذات جسمانی باشد؛ که بزرگترین قسمت 
7 یت)] نوع بش اسا رس عاطفه‌ای است که باید آن را مهم 
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داست و ممکن است دو متعلق عمومی داشته باشد: بکی فدرت 
ارواح نادیدنی , و دیگری قدرت کسانی که به وسیلة آن بر ما گزندی 
برسانند. از این دو گونه‌ترس, هر که ترس نخستین دارای قدرت 
بیشتری است» ترس دوم» عموماً ترسی گرانتر است. ترس گونة نخست 
که در همة افراد بشر وجود دارد» «دین» اوست: که از زمان پیش از 
[تشکیل] اجتماع مدنی» در طبیعت آدمی جای داشته است. ترس 
دوم نکن نبوده است؛ و دست کم آنقدر قدرت نداشته که آذمیان را 
به وعده‌هایشان وفادار نگه دارد؛ زیرا در وضع صرفاً طبیعی» نابرابری 
قدرت مشهود نیست و این نابرابری فقط بر اثر جنگ نمایان می‌شود. 
لین پیش از [تشکیل ]«اجتماع مدنی*»» یا در دوان فترت آن 
به علت وقوع جنگ چیزی جز ترس از قدرتی نامرئی» که همة مردم 
آن را به عنوان خدای خود بپرستند و از آن همچون کسی که آنها را 
در برابر عهدشکنی‌شان کیفر می‌دهد بترسند. وجود ندارد تا بتواند در 
برابر وسوسه‌هایی همجون «آزمندی»" "و «جاه‌طلبی» "و «شهوات» "یا 
امیال نیرومند دیگر, ضمانت اجرایی پیمان صلحی رأ که همگان بر سر 
آن توافق کرده‌اند به دست دهد. از این‌رو در ميان دو تن که تابع قدرت 
مدنی نباشند. تنها کاری که می‌توان کرد آن‌است که آنان را در برابر یکدیگر 
دان که از آن می ت ا سوگند داد: و «سوگند» "*یا قسم وعی 
از کلام است که بر وعده‌ای منضم شود؛ و به موحب آن؛ وعده‌دهنده 
اعلام دارد که در صورت قصور از اجرای امری» از رحمت ابزدی محروم 
بماند یا خدا را به انتقام از خویش فرا خواند. سوگند در عص ر کفر چنین 
بود: همان‌گونه که من حیوان را می‌کشم. ژوپیتر مرا هلاک سازد. قسم 
نزد ما جنین است: من حنین و حنان خواهم کرد اگر خدا باریم کند. و 
این سوگند با مناسک "و تشریفاتی "" که در دین هر کس معمول است 
همراه می‌گردد تا ترس از پیمان شکنی گرانتر باشد. 

از این‌رو به نظر می‌رسد که سوگند اگر بر اساس دین یا مناسک شخصی 
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که آن زا اراد هم کشت بر کدی عبت وو انست :و اما 
یوند 4 اهاب نمی یله و ا کر ایرادکتنده سوک دا فد ا 
سوگند او اثری نخواهد داشت. زیرا هر جند که آدمیان گاهی از روی 
ترس يا چاپلوسی, به سلاطین خود سوگند می‌خورند. به طور ضمنی 
منظورهان این اسک برای سلطان کو ازع هی قالط وب وت 
به خداوند سوگند خوردن» چیزی جز بی حرمتی به نام او نیست؛ و قسم 
خوردن به جیزهای دیگ چنانکه مردم عموماً در گفتارهای خود جنین 
می‌کنند. سوگند به‌شمار نمی‌آید, بلکه فقط رسمی کفرآمیز است که چون 
گتار اسان شدت و هیجان پیدا می‌کند. بدان متوسل می‌شود. 
همچنین به نظر می‌آید که سوگند چیزی را به تعهد"منضم نمی‌کند. زیا 
«پیمان»» اگر مشروع باشد. چه با سوگند و چه بدون سوگند. در پیشگاه 
خداوند الزامآور است؛ و اگر نامشروع باشد, هر چند هم که با سوگند 
وفای به آن تأکید شود الزام‌آور نخواهد بود . .۰ 

از آن قانون «طبیعت» که به موجب آن ما موظت هستیم حقوقی را 
که حفظش مانعی در راه صلح بشر به‌شمار آید به دیگری انتقال دهیم. 
قانون سومی ناشی می‌شود که بدین قراراست: آدمیان باید پیمانهایی را 
که منعقد می‌سازند به جای آورند: که بدون آن» پیمانها بیهوده‌اند و جز 
کلماتی پوچ چیزی نیستند؛ و اگر آدمیان حقوق خود را بر همه چیزها 
حفظ کنند. ما همچنان در وضع جنگ باقی خواهیم ماند. 

ها فان ا فاق ا 
جایی که پیمانی وجود نداشته باشد. هیچ حقی انتقال نخواهد یافت» و 
همگان نسبت به همه‌چیز دارای حقی هستند؛ و در نتیجه هیچ عملی 
نمی‌تواند دور از عدالت باشد. ولی وقتی که پیمانی منعقد شود. نقض 
آن. ظلم محسوب می‌شود؛ و تعریف ظلم همانا عبارت‌است از عمل 
نکردن به پیمان [یسته شده]. و هرآنجه ظالمانه نباشد. عادلانه است . . 
تتافایشسن از انکد عدل و ظلمی بتواند وجود داشته باشد. باید قدرتی 
الزامآور در میان باشد تا با ترساندن مردم از کیفری گرانتر از سودی که 
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از زبیمان‌شکتی به دستشان می‌آید» آنان را به‌طور یکسان وادار به اجرای 
بیمانهایشان کند 
مرد ابله در دل کار کت هی ما عدل وحود ندارد وگاه این 
نکته را به زبان نیز می‌آورد و به‌جد ادعا می‌کند که چون بقا و رضای 
هرکس وابسته به اهتمام خود اوست؛ دلیلی ندارد که کسی آنجه ۳ 
به تصور خویش دلخواه اوست. انجام ندهد و بدین‌جهت خلاف عقل 
نیست که در صورتی که نفع آدمی اقتضا کند. پیمانی منعقد کند یا نکند 
است. 
اا اک ارا ا ن فا اه ی ونم 
آنها را نمی‌توان میثاق متقابل دانست؛ زیرا جنین وعده‌هایی قرارداد 
به‌شمار نمی‌آیند؛ ولی هنگامی که یکی از طرفین قبلا به عهد خود وفا 
کرده باشد. یا قدرتی وجود داشته باشد که وی را وادار به اجرای عهد 
خود کند. این مستله مطرح می‌شود که آیا [در اين شرایط] دای طرف 
و 
در کي رش کیک انجام ا همة 
قراین می‌توان پیش‌بینی کرد و مطمئن بود که ماية نابودی او خواهد 
شد اگر حادثه‌ای برخلاف انتظار او آن کار را به مصلحتش درآورد. 
حنین حوادئی سیب نمی‌شود که جنان کاری را معقول یا خردمندانه 
پدانیم. تا در حالت لک که دران یه علت فقدان قدربی هشتر؟ 
که با ارعاب آدمیان آنان را به ر یت نظم مجبور کند, همگان خصم 
یکدیگرند. هیچ‌کس نمی‌تواند امیدوار باشد که بدون کمک متفقانش» 
با قدرت و هوش خود از هستی حوشتن دفاع کند. و اگر انجمنی 
مبان آنان به وجود آید. هرکس از انجمن انتظار دارد که از زاو هم مانند 
بقیة افراد دفاع کند و بنابراین» آن ¿ کس که فریفتن اشخاصی را که به 
۲ باری eT‏ منطقی می‌پندارد. منطقاً جز از ز آنجه قدرت 
حودش برایش فراهم می‌آورد. نمی‌تواند از جیز دیگری جسم ایمنی 


تامس هابز ۷۳۳ 


داشته باشد. از اين‌رو آن کس که پیمان خود را می‌شکند و می‌گوید که 
به نظر خود کاری منطقی انجام داده است» نمی‌تواند در هیچ اجتماعی 
که افراد آن برای صلح و دفاع خویش بر گرد هم جمع آمده‌اند پذیرفته 
شود. جز آنکه» آن افراد به خطا چنین کسی را پذیرا شوند. و وقتی هم 
که پذیرفته شد از خطر خطای آنان برحدر نخواهد بود [زیرا] هیچ‌کس 
منطقاً نمی‌تواند خطاهای دیگران را همچون وسیله‌ای برای ایمنی خود 
به‌شمار آورد. و بنابراین اگر به حال خود رها شود یا از جامعه اخراج 
کرود ناود خر اهد کشت ای دز خا رست کد ار کے خطاهای 
افراد دیگر خواهد بود. خطاهایی که او نمی‌تواند آنها را پیش‌بینی کند یا 
آنها طمن باش وما این کارا مغالت ی .ات او 
و بدین‌سان کسانی که موجب تباهی او نمی‌شوند. او را صرفاً به‌سبب 
نادانی از آنجه به مصلحتشان است تحمل می‌کنند . . . 

بای می‌توان گفت که عدالت که عبارت از حفظ میثاق است. قانون 
عقل است. و به موجب آن ما از هرکاری که سبب تباهی حیاتمان گردد 
منع می‌شویم؛ و مالا آن قانون یکی از قوانین طبیعت خواهد بود . . . 
وقتی که کلمات «عادل» و «ظالم» ۲ *به انسان منتسب شوند معنایشان 
غیر از هنگامی است که اين کلمات به اعمال منتسب می‌گردند. هنگامی 
که دربارة انسان به کار می‌روند. به معنای مطابفّت یا عدم‌مطابقت روش 
آدمیان با [موازین] عقل است. ولی چنانکه دربار اعمال به کار روند. 
منظور مطابقت روشها یا روش زندگی با [موازین] عقل نیست. بلکه 
لاعت اما ایا روا ع ا را وغ 
کسی است که تا سر حد امکان بکوشد که هم اعمالش عادلانه باشد: 
و مرد «ظالم» شخصی است که توجهی به این امر نداشته باشد. و 
چنین افرادی اغلب به جای عادل و ظالم. با دو کلمة «نیکوکار»"و 
«بدکار»"*خوانده می‌شوند که [به ترتیب] همان معانیر! می‌رسانند. 
بنابراین مرد نیکوکار چنانچه عمل ظالمانه‌ای از وی سر زند که ناشی از 
عراطف آنسی یا از خطاهای او در سی رها با اشخاص باشت رن 
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۷۳۴ خداوندان انديشة سیاسی 


[نیکوکاری خود را] از دست نخواهد داد؛ و همین‌طور مرد بدکار هم به 
سبب پارهای اعمال خود که از روی ترس صورت گرفته باشد, منش 
خویش را عوض نخواهد کرد؛ زیر ارادة او ناشی از عدل وی نبوده 
است. بلکه به ملاحظة آن منفعت آشکاری که بر عمل او مترتب وده 
قصد جنان کاری را کرده است. آنجه به اعمال انسانی جاشنی عدالت 
می‌بخشد, نوعی «شرافت» "و «دلیری»"" است (که هر چند بسیار 
ادر است) موحب می‌گردد که انسان به أن کر ۳ زندگی که 
وابسته به فریبکاری و عهدشکنی باشد, به دیدة خواری بنگرد. مقصود 
از «عدالت» در «رفتار» دراين حال همان «فضیلت» است. و مقصود 
از «ظلم»» «رذیلت» . 

انتک عدا لت واه ھ سای شل اسک اکا ری" 
منوط به مرحمت قبلی» یعنی هبة.بلاعوض قبلی است. واین چهارمین 
«قانون طبیعت» است که می‌توان آن را بدین شکل بیان کرد: هرگاه 
کسی از دیگری به صرف مرحمت و کوششی که 2 وی روا داشته. 
سودی برد دلیل معتولی ندارد که صاحب کرم را از نیکخواهی خود 
نادم سازد. زیر | هیچ‌کس بدون انتظار خیری برای خود [در حق دیگری] 
لطف نمی‌کند؛ بدان علت که بخشش عملی اختیاری است؛ و هر عمل 
اختباری از سوی هر فرد. خیر شخصی خود اوست و اگر آدمی‌بداند 
که اعمالش نتیجه‌ای [برای خود او] به بار نمی‌آورد. هیچ اقدام خیر 
خواهانه‌ای صورت نخواهد گرفت و اعتماد و اطمینان از دل مردم بیرون 
خواهد رفت؛ و دیگر تعاون متقابل میان آدمیان وجود نخواهد داشت؛ و 
فاد بشر از یکدیگر بیگانه خواهند بود و بنابرایی» همچنان در حالت 
جنگ باقی خواهند ماند؛ و این خلاف آن قانون نخستین و اساسی 
طبیعت است که به مردم صلححویی را حکم می‌دهد. . عدم رعایت این 
BEET‏ میس مشش هبان زیت 
را دارد که بی‌عدالتی با تعهد ناشی از میثاق. 

قانون پنجم طبیعت. مدارا کردن "" است. بدین عبارت که : هر انسانی 
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باید بکوشد خود را با کسان دیگر سازگار گند . . . 

قأنون ششم طبیعت آن است که: با کسب تضمین درباره آبنده هرکس 
باید جرایم گذشته کسانی را که توبه کنند و خواستار عفو باشند ببخشد. 
زیرا عفو چیزی جز اعطای صلح نیست و این بخشش اگر در حق 
کسانی به کار بسته شود که در دشمنی خود اصرار می‌ورزند. نه از روی 
صلح آخواهی] بلکه از روی ترس است. و اگر نسبت به کسانی که 
دربارة اینده تضمین می دهند مبدول نشوده نشانه‌ای از دشمنی یا نفرت 
از صلح است و از این‌رو مغایر با قانون طبیعت خواهد بود. 

قانون هفتم بدین شرح است که: در انتقام گرفتن (یعنی؛ بدی را با بدی 
تلافی کردنا؛ مردم نباید به بزرگی آن عمل بد که انجام شده است 
توجه داشته باشند. بلکه باید به اهمیت آن خیری که بر انتقام گرفتن آنها 
مترتب است اعتنا کنند. یعنی نباید با قتصدی غیر از اصلاح شخص 
متخلف یا عبرت دیگران, کیفری را در حق او اعمال کرد. زیرا این قانون 
نتيجة قانون پیش از خود است که در برابر امنیت اینده. عفو کردن 
را فرمان می‌دهد . . . مصدوم کردن افراد. بدون علت معقول. سبب 
تون تکام شوو که حلاف فاون طعت اس وان عمل وا 
ستمکاری"" خوانده می‌شود. 

و چون همه نشانه‌های نفرت. یا تحقیر آدمی را به ستیزه برمی‌انگیزند و 
از انجا که بیشتر افراد رجحان می‌دهند که به جای آنکه از کین‌خواهی 
چشم پوشند جان خویش را به خطر اندازند. قانون هشتم طبیعت را 
می‌توانيم با این حکم بیان کنیم که هیچ‌کس با کردار و گفتار و رفتار 
و اطوار خود به دیگری نفرت یا حقارت روا ندارده و نقض این قانون 
معمولا اهانت"" خوانده می‌شود . . . 

اگر طبیعت . . . آدمیان را به طور برابر آفریده است» این برابری باید 
پذیرفته شود؛ یا اگر هم طبیعت به‌طور ابرابر آدمیان را خلق کرده باشد. 
چون آنان خودشان را برابر می‌انگارند. و جز در شرایط برابر حاضر 
به زیستن در وضع صلح نیستند. پس این برابری باید مورد پذیرش 
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[همگان] قرار گیرد. و بنابباین من قانون نهم طبیعت را بدین‌گونه بیان 
می‌کنم: هز کان بايد کسان دیگر را به حکم طبیعت. > برابر خود بشناسد؛ 
و نقض این قانون نخوت"نامیده می‌شود. ۱ 

قانون دیگری که وابسته به قانون فوق است این‌است که: به هنگام ورود 
به حالت صلح. هیچ‌کس نباید حقی را برای خویش نگاه دارد که خود 
راضی نیست دیگران آن را برای خود نگاه دارند. همان‌گونه که لازم است 
همة مردم صلح را بجویند [و بدین منظور] از پاره‌ای حقوق طبیعی 
خود چشم پوشند. یعنی آزادی انجام هر آنچه را میل می‌کنند نداشته 
باشند؛ همان‌طور هم برای زندگی بشر لازم است که پاره‌ای حقوق خود 
را حفظ کند. و آن حقوق عبارتند ازز حق حاکمیت بر وجود خویشتن, 
حق برخورداری از آب و هوا حق حرکت و انتخاب راهها برای رفتن 
از مکانی به مکان دیگن و حق استفاده از هم جیزهای دیگری که 
انسان بدون آنها نمی‌تواند به حیات خود ادامه دهد یا بخوبی راک 
کند. [ولی] اگر در جامعه‌ای, هنگام برقراری صلح؛ » افراد برخورداری از 
حقوقی را برای خود لازم بدانند که نمی‌خواهند دیگران از آنها نت 
شوند. خواستشان با قانون بیشین مغایرت دارد که موخ ان ند رم 
برابری طبیعی تر اوفنان مفرر شذده أت و الا خلاف قانون طبیعت 
خواهد بود. آنان که این قانون را رعایت می‌کنند. فروتن ۲" خوانده می‌شوند 
و نقض‌کنندگان آن را خودپسند""می‌نامیم. یونانیان تخلف از این قانون 
را :250/680۵ 7 می‌گویند. که به معنی تمایل به تحصیل جیزی بیشتر 


از سوم خود ات 
همجنین اگر به به کسی اعتماد شود که ميان دو تن داوری کند. یکی از 
قوانین طبیعت می‌گوید که او باید آنان را به یک چشم بنگرد. زبراء در 


ا صورت» اختلافهای آدمیان جز از طریق جنگ قابل فصل 
نخواهد بود. بنابراین اکرکسی هنکام داوری جانب یکی از طرفین دعوا 
را بگیرد 9 خود را اعمال کند» مردم را از مراجعه به داوران 
باز می‌دارد؛ و در شحه نتيجه (جنانکه خلاف قانون اساسی طبیعت اا 
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سبب بروز جنگ می‌شود . . 
و این قانون, قانون دیگری را به دنبال دارد که بدین شرح است: چیزهایی 
که قابل نقسیم نستند» در صورت ام‌ان اگر کشت ان ارہ .دهد 
و محدودیتی در کار نباشده باید همان از آنها پهره ۳ در غیز ابن 
صورت. بابد افرادی که حقی بر آنها دارنده به طور برایر از آن برخوردار 
شوند. زیا اگر جنین نشوده در وزیع آن چین برابری افراد ملحوظ 
نخواهد بود و اين خلاف [قانون ]برابری است. 
ولی برخی چیزها هستند که نه می‌توان تقسیمشان کرد و نه به طور 
مشترک از آنها استفاده نمود. از اين‌رو آن قانون طبیعی که مساوات را 
تجویز می‌کند مقتضی آن‌است که تمامی حق» یا (برای آنکه استفاده 
از آن متناوب باشد) نخستین مورد تصرف آن, به حکم قرعه"" معین 
شود.زیرا توزیع برابر"", قانون طبیعت است» و برای توزیع برابر جز قرعه. 
طریق دیگری قابل تصور نیست. 
ره نت بر دوک نه است خاردادی و تین ۱ قراردادی آن است 
که رقیبان بر سر آن توافق کنند؛ و طبیعی, یا بر اساس اولویت در 
ټولد""'است (که یونانیان آن‌را ای10٥ ۸0٩7)‏ می‌خوانند) ا راساس 
ولوریت دورف است 
و بنابراین جیزهایی را که نه می‌توان به طور مشترک مورد استفاده قرار 
داد ونه قابل تقسیم‌انده باید به نخستین متصرف متعلق دانست؛ و در 
پاره‌ای اوقات. به کسی که به موجب بخت خود آن به دست آورده 
است اختصاص داد. 
این نیزیکی از قوانین طبیعت است که کسانی که برای صلح میانجیگری 
می‌کنند. O‏ ده ی ایا رن قانونی که صلح 
را غابت می‌شناسد. میانجیگری* "را هم وسیلة [رسیدن به آن غایت| 
می داو و ای کا از ا ات 
هر چند که آدمیان هیچ‌گاه مایل به رعایت این قوانین ۳ 
Equal distribution 101. Arbitrary 102. Natural‏ .100 امن .99 
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خداوندان انديشة سیاسی 


است سوالاتی در مورد اعمال یک شخص مطرح شود؛ اول آنکه آیا 
عملی انجام شده است يا نشده است؛ دوم آنکه (اگر عملی انجام شده) 
ایا اس ای ای د ار 
درباره واقعیت» و دومی را سوالی درباره حق می‌نامند؛ بنابراین دو 
طرفی که مستئله‌ای میانشان درگیر باشد جز در صورتی که برای رعایت 
حکم شخص‌هیگری پیمان متقابلی داشته باشند. همچنان از [موهبت] 
صلح محروم خواهند بود. این شخص دیگر که آنها خود را به حکم او 
تسلیم می‌کنند. داور""" خوانده می‌شود. و لذا این یکی از قوانین طبیعت 
است که می‌گوید: آدمیانی که اختلافی میانشان درگیر است. باید یین 
حق را به قضاوت یک داور واگذارند. 

و از آنجا که می‌دانیم هر انسانی همه کارها را برای سود خویش انجام 
می‌دهد» هیچ‌کس اسک آن‌را ندارد که در موردی که خودش ذی‌نفع 
امت دای کت و کون اسان ین ست ا کر یک و ظرفین ا به 
عنوان داور قبول کنیم به حکم انصاف. که منافع بابر را برای همه حکم 
می‌کند. باید طرف دیگر را هم به عنوان داور قبول کنیم؛ و بدین ترتیب 
آن اختلاف که علت جنگ است. همچنان به قوت خود باقی خواهد 
ماند و این اختلاف قانون طبیعت است. 

هس دل کی راکب کال ور وت مرو یکی از اتاب 
دعواء سود با اخترام یا لت بیشتری بایش‌فراهم‌شود نباید ران داور 
پدیرفت. زیرا[داوری]جنین کسی[در حکم داوری کسی است] که رشوه 
(هر چند رشوه‌ای اجتناب‌ناپذیر ) گرفته باشد و هیچ‌کس را نمی‌توان 
تیور کرد که وة اوا عاد کو بش یی : لاف و ما عبات 
مگ مان روا اه مات رای خلاف اون ا د 
و در مورد اختلافی که به واقعیت [عملی] مربوط باشد, [یعنی یکی از 
طرفین دعوا بگوید عملی واقع شده و طرف دیگر بگوید که آن عمل 
واقع نشده است] از آنجا که قاضی نباید برای [اظهارات] یکی از طرفین 
دعوا اعتبار بیشتری قائل شود. (اگر راء دیگری برای اثبات موضوع در 
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میان نباشد) باید [شهادتهای] شخص سوم یا سوم و چهارم یا اشخاص 
بیشتری را معتبر بداند. زیرا در غیر این صورت اختلاف به قوت خود 
باقی خواهد ماند و حل آن به زور واگذار خواهد شد. و این خلاف قانون 
اینها قوانین طبیعتند که صلح را همچون وسیله‌ای برای حفظ آدمیان در 
جماعات بشری مقرر می‌دارند و فقط به آیین اجتماع مدنی مربوطند. 
برخی کارها هست که موجب نابودی افرادی خاص و معین می‌شود. 
مانند مستی و همۀ گونه‌های بی‌اعتدالی*" که می‌توان آنها را همچنین 
در زمره چیزهایی به‌شمار آورد که قانون طبیعت ممنوع کرده است؛ ولی 
ذکرشان ضرورتی ندارد و به موضوع بحث ما هم زیاد مربوط نیست. 
و هرچند ممکن است بیان قوانین طبیعت [در شکل ساده و خلاصه 
زیر] قیاسی دور از دقت و قاطعیت باشد. چون قوانین طبیعت قوانینی 
هستند که همۀ مردم بايد بدان توجه داشته باشند. یعنی مردمی که 
قسمت اعظمشان بیش از آن گرفتار غم معاش خویشند که بتوانند پروای 
قوانین طبیعت را داشته باشند و بقية افراد هم بیش از آن سهل انگارند 
که آن قوانین را درک کنند. به‌جهت آنکه هیچ‌کس [در عدم رعایت 
قوانین طبیعت] عذر موجهی نداشته باشد. همة قوانین را می‌توان در 
یک قانون خلاصه کرد به طوری که حتی برای کم‌شعورترین افراد هم 
قابل درک باشد و آن اين است: روا هدار بر دیگران آنجه را که بر خود 
روا نمی‌داری؛ این قانون به آدمی نشان می‌دهد که در شناخت قوانین 
طبیعت تنها کاری که باید بکند آن‌است که هرگاه در سنجش اعمال 
دیگران با اعمال خود. اعمال دیگران بسیار سنگین به نظر آید. خود را 
به جای آنها قرار دهد و از دیدگاه ایشان اعمال خویش را بنگرد؛ آنگاه 
ملاحظه خواهد کرد که شهوات و خودپرستی او از شهوات و خودپرستی 
دیگران کمتر نیست» و آن زمان هیچ‌یک از این قوانین طبیعت به نظر 
وی معتول نخواهد بود. . . 

آدمیان را عادت بر این است که فرمانهای عقل را به نام قانون بخوانند. 
ولی این درست نیست: زیا آنها فقط نتیجه‌گیریها و قضایایی هستند 
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مفاهیم اصلی در این قسمت عبارتند از «حق طبیعی» و «قانون طبیعی». این 
نکته درخور تأمل است که هابز این مفاهیم را به گونه‌ای بسیار مخصوص و کاملاً یگانه 
به کار می‌برد. بیان ساده این موضوع دشوار و بیجیده این است که فلاسفه‌ای که ما 
از زمرة اومانیست‌ها دانسته‌ایم, عموماً کاربرد این اصطلاحات را مشروط به برخی 
امتیازها و برخی محدودیتها دانسته‌اند که به واقعیت شخصیت. یعنی واقعیت انسان 
بودن در برابر حیوان محض بودن؛ مربوط می‌شود. مثلا برخورداری من از برخی 
امتیازها مستلزم برخی محدودیتها بر آزادی شما در هر کاری است که خشنودتان 
می‌سازد درست همان‌گونه که امتیازهای متعلق به شماء متضمن این معنی است که 
من نباید بعضی کارها را انجام دهم. و چون این امتیازها و محدودیتهاء اصل و ریشه‌اش 
در طبیعت انسان است از آن امتیازهای گوناگونی که ممکن است قانون در زمانهای 
مختلف در اختیار من بگذارد و محدودیتهایی که در مواقع مقتضی بر اعمال من قائل 
گردد. کاملاً متفاوت و دارای ماهیتی دیگر است. برای مثال, اعلامیه استقلال آمریکا 
وقتی می‌گوید که بشر دارای برخی حقوق جدایی‌ناپذیر است که عبارتند از حق حیات» 
حق‌آزادی» و حق تلاش در پی ادت کته ای ست که آز شش اوفانیمستی رهی خرو 
الت تویسندگان این سا منظورشان آن نبوده که ادعا کنند که این قوق همیفته فبلا 
مورد شناسایی قرار می‌گیرد؛ [بلکه] در حقیقت آنها می‌خواستند بر ضد قصوری که 
نسبت به شناسایی این حقوق معمول بوده اعتراض کنند. از آنجا که بدبختانه, در اغلب 
اوقات حقوق‌بشر دستخوش بی‌اعتنایی قرار می‌گیرد و پایمال می‌شود. یک اومانیست 
از بیان این مطلب که فلان حق يا بهمان حق. حقوق جدایی‌ناپدیر بشر است. فقط 
می‌خواهد بگوید که تکلیفی اخلاقی برای شناسایی آن حقوق وجود دارد. و مراد او 
از «طبیعی بودن» این حقوق آن است که آنها حقوق اصلیند و از جیز دیگری ناشی 
نشده‌اند. بدیهی است که وجود چنین حقوقی, جنانچه مورد پذیرش باشند» مستلزم 
وجود یک نظام اخلاقی - یعنی مجموعه‌ای از اصول ‏ است که باید رفتار آدمی با 
ان مطایفت واش اشد تا اتقو رها عیرهای رای ناشتنده بلکه از هنی 
در دنیای واقع برخوردار گردند. بنابراین در سنت اومانیست. قانون طبیعی هميشه حق 
طبیعی است. حقوق طبیعی آن امتیازاتی است که قوانین طبیعی به ما ارزانی می‌دارد؛ 
و قانون طبیعی, آن نظامی است که به وسيلة آن حقوق طبیعی تجلی و مشروعیت 


تامس هابز ۷۳۱ 


می‌یابد. قوانین [موضوعه و ]بالفعل باید با قوانین طبیعی مطابقت داشته باشد؛ و فقدان 
این مطابقت به معنی کامل نبودن طبیعت انسان است. ولی وجود چنین آرمان حقوق 
بشری» یک معیار عینی و مستقل را در اختیار ما قرار می‌دهد که به مدد آن بتوانیم 
قونین موجود را درکشورهای مختلف انتقاد کنیم و بای قانونگذاریهای بعدی هدفی 
اسه اش 

تنها شباهتی که میان این مفهوم و مفهوم مورد نظر هابز وجود دارد» تشابه لفظی 
آن است؛ و هنگامی که هابز زور حیوانی را به عنوان «حق طبیعی»» و حسابگری 
احتیاطآمیز محض را همچون «قانون طبیعی» قلمداد می‌کند. بی‌شک قصد مزاح 
دارد. حق طبیعی در نظر هابن در واقع. عبارت از حقی است که به زعم او در وضع 
طبیعی انسان وجود دارد. وقتی که می‌گوید انسان نسبت به هر جیزکه بتواند به دست 
آورد یک حق طبیعی دارد. در واقع منظورش این است که به‌طور کلی هیچ حق 
اخلاقی وجود ندارد و بنابراین, دنیا جایی است که زور تنها راهبر کردار [آدمی] است. 
آنجا که می‌گوید انسان نسبت به هر چیزی که بتواند به جنگ آورد و در تصرف خود 
قرار دهد دارای حقی است. فقط منظورش این‌است که جیزی را که انسان با زور به 
چنگ می‌آورد و با زور در تصرف خود قرار می‌دهد. تنها بازور می‌توان آن را از تصرف 
او خارج کرد. به کوتاه سخن» چون هیچ قانون اخلاقی وجود ندارد. تنها معیاری که 
می‌توان با آن درباره اعمال آدمی‌داوری کرد پیروزی یا شکست او در راه رسیدن به 
جیزی است که قصد به جنگ آوردنش را کرده است. 

به همین ترتیب آن حقوق گوناگون طبیعی را که هابز برمی‌شمارد. همان چیزی 
است که کانت بعداً به عنوان «وصایای دوراندیشی»" "از قانون اخلاقی متمایز ساخته 
است. در مورد هر قانونی» استدلال هایز یک روش را دنبال ف کا جون طبیعت 
انسان دارای چنین ماهیتی است» در تحلیل غایی و با در نظر گرفتن منافع صرفاً 
خود خواهانه و شخصی او بالاتر ین مصلحتش در این‌است که از این احکام ببروی 
کند: به قراردادهای خود وفادار باشد. خوشخو و مهربان باشد. محجوب و فروتن باشد. 
در برابر محبتهای دیگران سپاسگزار باشد. و به همین ترتیب تا آخر. به این دلیل که 
انسان با انجام دادن این فرایض به منافعی می‌رسد که ارزش آن بیش از ناراحتیهایی 
است که قطعاً براثر محدودیتهای قوانین بر شهوات و تمایلات طبیعی آدمی به وجود 
یات اک فا براستی صلح و امنیتی را خواهانید که فقط یک حکومت استوار و 
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نیرومند می‌تواند به شما ارزانی دارد. باید آماده باشید که از برخی امتیازهای خود که 
محصول آزادی کامل است جشم بپوشید تا بدین‌وسیله خویشتن را از آن مشقاتی که 
بی‌شک این گونه آزادیهه با خطرات ناشی از بی‌ثباتیها و اضطرابهایش پدید خواهد 
آورده مصون دارید. درست همان‌گونه که برای سلامت بودن باید از سبزیهای تازه 
بحورید و هر روز مقداری ورزش کنید و در طول شبانه روز هشت ساعت بخوابید. 
رای داشتن یک حکومت استوار و برخورداری از مزایای آن هم باید از آن فرایضی 
که در بالا برشمرده شد پیروی کنید. در مورد اول» طریق رسیدن انسان به مقصودش 
[یعنی سلامت] از مطالعه علم پزشکی یا علم تشریح [فیزیولوژی] معین می‌شود و 
بدین ترتیب عوامل سلامت محقق می‌گردد؛ و در مورد دوم طریق رسیدن به مقصود 
[یعنی داشتن یک حکومت استوار] را به وسيلة مطالعة روانشناسی, یا اگر نتوانید این 
کار را بکنید. به‌وسيلة مطالع لویاتان آقای هابز که در آن اصولی برای آسایش شما 
ردیف شذه است» معلوم و محقق سازید. این تحلیل از طبیعت انسان نشان می‌دهد 
که مثلا نخوت و غرور مردم را خشمگین می‌سازد و تواضع و فروتنی آنان را خشنود 
می‌کند؟ و آدمیان در برابر حیزهایی که به ما می‌دهند. حتی اگر این جیزها مورد تقاضا 
هم نباشد. متقابلاً نتظاراتی دارند وٍبابرین, اگر ما محبت آنان را جبران نکنیم. از 
کردة خود مأیوس می‌شوند؛ و به همین ترتیب باید برای داشتن حکومتی استوار نوزده 
اصل هابز را پیروی کنیم. بر این اساس در می‌يابيم که برای راحت زیستن در کنار 
همنوعان خود و محیطی برخوردار از صلح و امنیت» باید چه اعمالی را انجام دهیم. 
ولی چون بر اين امر واقفیم که خودمان آزادانه قادر به پیروی از اين اصول نیستیم, باید 
حکمرانی را برگزينيم که ما را به اطاعت از آن اصول وادار کند. ۱ 

بنابراین» اگر عجالتاً بررسی آخرین مراحل این استدلال را به بعد موکول کنیم؛ 
می‌توانیم بگوییم که. در نظر هابز قانون طبیعی فقط بیان یک ارتباط علی است که به 
وسیلة مشاهده و تفکر عفلانی به دست می‌آید. و فرایندی را تعریف می‌کند که یا برای 
به دست آوردن آن چیزی است که ما طلب می‌کنیم یا برای اجتناب از آن چیزی‌است 
که برایمان ناخوشایند است. بیان هابزگاه حقیقت امر را به نحو دیگری جلوهگر می‌سازد. 
و برخی از نقادان او جنین بنداشته‌اند (و شاید خود هابز هم می خواسته که آنها این‌گونه 
بیندارند) که وی یک ضمانت اجرای اخلاقی را ارائه می‌کند. مثلاً تصو کرده‌اند که نظر 
هایز این‌است که با تأسیس دولت» عدالت واقعی به نحوی اعجاز آمیز تحقق می‌پذیرد 
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وبه همین دلیل باید از قوانین دولت اطاعت کنیم. [ولی به طورکلی ]منتقدان آثار هابز 
قویاً به این مطلب اشاره کرده که هابز کاری به ارائه یک ضمانت اجرای اخلاقی نداشته 
است» و از این لحاظ او را از برای تناقض‌گویی مورد ايراد قرار داده‌اند. ولی حقیقت 
این است که هاب لااقل در این مورد. بکلی از تناقض‌گویی برکنار است. در حقیقت او 
هرگز به چیزی جز سود نمی‌اندیشد. ما باید «عادل» باشیم» باید از قانون اطاعت کنیم 
و قرارداد خود را محترم شماریم» نه از برای آنکه از لحاظ اخلاقی موظف به این کارها 
هستیم بلکه صرفاً از برای آنکه چنین اموری» نفع و امتیازی را برای ما به بار می‌آورد. 
به کوتاه سخن» درست به همان منظور که باید تمرینات ورزشی بسیار انجام دهیم. 
باید عادل هم باشیم - زیرا در هر یک از موارد فوق چیزی هست که بدان نیازمندیم 
و اين طریق رفع آن نیاز است. و کاملا به آن می‌ارزد که برای رسیدن به منظور خود 
زحمت کارهای سختی همچون تمرینات ورزشی يا اجرای [مواد] قراردادی را برخود 
هموار کنیم. 

اگر انتقاد از هابز به سبب تناقض‌گویی در مورد ضمانت اجرای اخلاقی منصفانه 
نیست» بیان اینکه دریافت منطقی او از دریافت اخلاقیش بسیار پیشرفته‌تر است. 
به هیچ‌وجه غیرمنصفانه نخواهد بود. اگر پذیرش ضمانت اجرای اخلاقی با نظر هابز 
مغایرت داشته باشد. باید گفت که بدا به حال نظر هابز. زیر این واقعیتی مسلم است که 
افراد بشر دارای حقوقی هستند که ما موظف به شناساییشان هستیم و این شناسایی 
هیچ ربطی به آن ندارد که, در تحلیل‌غایی» شناسایی آن حقوق به سود ما هست با 
نیست. شاید اغلب مردم وجود چنین تفاوت اساسی را میان وظیفه و سود می‌بذیرند 
یعنی تفاوت میان آنچه من موظف به انجامش هستم و آنچه را اگر بخواهم به چیز 
دیگری برسم باید انجام دهم. ولی حتی کسانی هم که وظیفه و سود را چیزی واحد 
می‌دانند.۱۱۳ معتقدند که وظیفه ما این‌است که سود همگان را هدف خود قرار دهیم. 
نه» آنچنانکه هابز می‌گوید. غایت ما رسیدن به نفع شخصیمان باشد. 

تین اک از این اشکال هم در گذریم, یک ايردا مهم دیگر, در اصل» به نظرگاه 
هابز وارد خواهد بود. این درست است که در بادی امر ايراد جندانی نمی‌توان بر آن 
راهین ودنا ۱۱۲2 هابز در اثبات اينکه پیروی از قوانین طبیعت» حاصلش نفع و 


۶ مانند جان استوارت میل. در کتاب اصالت سودمندی (۱0121:00712008577 بویژه فصل پنجم. 
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۴ خداوندان اندیشة سیاسی 


منیاز خود ماست وارد کرد. در حقیقت. هابز فهرستی از مجموعه اصول گوناگون به 
تست ت انکر برای زندگیاجتماعی بشر به دست داده است که از موضوعاتی 
مانند قراردادها و برابری [حقوق افراد] که برای موجودیت نهادهای سیاسی و اقتصادی 
حائز اهمیت اصلی است آغاز می‌شود و به امور نسبتاً بی‌اهمیت مناسبات متقابل 
و عادی اجتماعی می‌رسد. بدین ترتیب» هیچ‌کس منکر این واقعیت نخواهد بود که 
[رعایت آن اصول ]به سود خود ماست. زیا با تواضع و مدارا کردن, بهتر از غرور و 
نخوت می‌توان با همنوعان خود به سر برد. ولی چندان ضرورت ندارد که این اصول 
ساده و روشن را به مرتبت قوانین طبیعی فرا کشیم. 

اشکال اساسی همه اين براهین سودنگرانه وقتی نمودار می‌شود که بخواهیم آنها ر 
در حالت کلی به کار بریم. می‌توأنیم توافق کنیم که این براهین به طور کلی برای افراد 
متوسط اجتماع صادق است. ولی نمی‌تواند در مورد فرد استثناشده مصداق داشته 
پاش هرجند ممکن است که به سود اکثر ما باشد که از قوانین دولت اطاعت کنیم 
و احکام قراردادها را به‌جا آوریم و ۰۰ . زیرا در غیر این صورت نهادهای اجتماعی 
از میان خواهد رفت» لیکن بدیهی‌است که بیشتر به سود ما خواهد بود که همة افراد 
دیگر از قانون اطاعت کنند و احکام قراردادها را به‌حا آورند. ولی ما به‌تنهایی از این 
کار معاف باشیم. و اگر به قدرکانی زیرک و مکار می‌بودیم» قطعاً همین کار را هم 
می‌کردیم. زیرا می‌توانستیم بدون آنکه پروای کیفری را داشته باشیم, از قوانین سر بپیچیم. 
از اين‌رو انسان براستی هوشمند که صرفاً اعمالش به سائقة ملاحظات سودجویانه 
صورت می‌گیرد هیج‌یک از اصول هابز را دنبال نخواهد کرد» بلکه فقط به اطاعت 
از آن اصول تظاهر خواهد کرد. [بنابراین] هابز به سبب درک همین موضوع است که 
معتقد است فقط با اعمال زور از جانب مقام برتره ما به اطاعت از اصولی که وی 
بیان داشته است وادار خواهیم شد. کوتاه سخن آنکه. هابز گمان می‌کند که هر انسانی 
خود را از همنوعان خود هوشمندتر فرض می‌کند و مألاً هر یک از افراد بر اساس 
حسابگر یهای کاملا سودنگرانه "۲۲ (که بی‌شک اکرو او ریات اسا ی آن می‌شود 
که قوانین را زیر پا نهد. بنابراین» اگر قرار باشد که زندگی آدمیان مسکنت‌بار و کوتاه و 
دوش اه زاین باب وا زور رادار مات ار را خرن 

تا اینجا به بررسی این بحث پرداخته‌ايم که اگر آدمیان آن اصولی را متابعت کنند 
که هایز بر اثر مطالعة روانشناسی [انسان] به دست داده و آنها را قوانین طبیعت خوانده 


112. utilitarian calculations 
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است. می‌توانند در صلح و ایمنی با همنوعان خود به‌سر برند. در سراسر این بحث» 
هابز نظریات خود را بر این فرض اصلی استوار می‌کند که آدمیان اساسا موجوداتی 
ترسو و خودخواهند و بر این اساس می‌کوشد که فقط به چیزی که مردم را جدب 
می‌کند ‏ یعنی سود شخصی آنها ‏ توسل جوید. بنابراین.استدلال او در ماهیت 
N‏ ۱ 
E ES‏ و چنانکه ملاحظه گردید ههیج‌وجه 
راضی‌کننده نیست. زیرا هابز خود به سستی آن اذعان می‌کند و چون هيج ملاحظه و 
انگیز دیگری به نظرش نمی رسد بتواند مردم را به اطاعت و پیروی از نظامات اجتماع 
ادارد ناچار می‌شود که از چیزی بالاثر از حسابگریهای سودنگرانه ‏ یعنی زور به عنوان 
عابلی که نظم را اباد و ابا ت کت اننتیداد سوید. 


بنیاد دولتها 


E‏ ا ا 
که همواره انديشة آدمیان را به خود مشغول می‌دارد) در 2 امر به طور قطع به 
بیروی آدمیان از «قوانین ن طبیعت» منتهی نمی‌شود بايد مصنوعاً کاری کرد که صرفه 
ازا ن کسانی باشد که از قوانین پیروی می‌کنند. یعنی باید نظامی برای تأمین ضمانتهای 

جرا و مقررکردن e‏ و کیفرها بعد از ea‏ سودنگرانه 
ازعدم اطاعت از و بچربد. بدین 11 جون استدلال سودنگرنه ا x‏ 
حایی نمی‌رسد. در نتیجه مردم نمی‌توانند خود نظمی برای خویش به وجود آورند و 
مالا به حکمرانی که بر آنها فرمانروایی کند نیاز خواهد بود. از آن گذشته. اگر قرار باشد 
که این حکمران به‌طور دائم و مژثر صلح و امنیت را برقرار سازد. باید از قدرتی مافوق 
همة قدرتها برخوردار باشد. ولی از آنجا که هابز دو راه مختلف را برای استقرار یک 


۷۴۶ 


خداوندان انديشة سیاسی 


۱ حکمران مناسب ستان می دهد بحت او حالتی ببجیده به خود که ۱۲ 


از دو راه می‌توان به این «قدرت حاکم» "۲" رسید. راه نخست استفاده 
از قدرت طبیعی است. مانند مردی که فرزندان خود. و فرزندان آنها را 
وادار می‌کند که در زیر سلطة او قرارگیرند. زیرا این اختیار را دارد که 
اگر از فرمان او سرپیجی کنند آنان را بکشد. يا آنکه شخصی به وسيلة 
جنگ دشمنان را مطیع اراد خود سازد و به شرط انقیاد. از تباه کردن 
حانشان درگذرد. راه او دناست که آدمیان مان خود توافق کنند که 
با میل و رضایت به زیر فرمان یک فرد یا انجمنی از ز افراد ورا 
منظور که او [یا آن ¿ انجمن]» حافظ آنان در برابر آسیب دیگران باشد. راه 
دوم ر | می‌توان [طرز تشکیل] اجتماع 9 8 دولت ی 9 
و را وا کان ا 


دربارة نوع دوم از انواع فوق» توضیح چندانی لازم نیست. 


115. 


دولت اکتسابی آن‌است که قدرت حاکم با زور به دشن آند. و قورت 
حاکم وقتی با زورکسب می‌شود که مردم یا به‌تنهایی یا به طور جمعی. 
ار ترس مرگ یا اسارت» همة اعمال آن شخص یا انجمنی را که حاکم 
بر حان و آزادی آنهاست مجاز شمارند 

تفاوت این نوع «سلطه»"" یا Eb‏ تا کت تا نسم ها کر 
e ES‏ 
خود انتخاب می‌کنند نه از بیم یم آزکس که او را بر خود حاکم می‌کنند: ولی 
در دولت اکتسابی» مردم E‏ همان کسی می‌کنند که از وی 
می‌هراسند. . لیکن در هردو حالت این کار بر اثر بیم افراد انجام سی کر 
و این موضوع درخور توجه کسانی تواند بود که معتقدند پیمانهایی که از 
بیم جان یا با اعمال زور منعقد شوند باطلند. زیرا اگر این امر صادق 


113. [bid., Part II, chapter 17(158 - 159). 114. Soveraign Power 


Common - wealth by institution 116. Common - wealth by Acquisition 


117. Dominion 
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بود هیچ کس در هيج وع دولتی, ملزم یه اطاعت نمی بود. 


تأسیس دولت [یا اجتماع مشترک‌المنافع] موضوعی بسیار پیچیده است. پیشتر دیدیم 
که چگونه طبیعت انسان, وی را به یک تنازع پایدار متمایل می‌سازد. ولی همان رغبتها 
و نفرتهایی که انسان را به دشمنی با همنوعانش برمی‌انگیزد. او را به این آرزو می‌اندازد 
که برای امتیازهایی که یک محیط صلح‌آمیز برای او به بار می‌آورد. در کنار همنوعان 
خویش در نهایت صلح و هماهنگی به‌سر برد البته اگر در اين مسئله به شیوه‌ای 
دورنگرانه ترا کل ۱۱۸ 


(الف) پیمان 


عواطفی که آدمیان را خواهان صلح می‌سازند عبارتند از بیم از مرگ؛ 
میل به حیزهایی که برای زندگی آسوده ضروری به نظر می‌رسد؛ و امید 
به اینکه با کوشش خود به آن جیزها دست یابند. و عقل» اصول صلحی 
رکه آدفتادهان ی اشانشی آن هی توا نله توا میس کی هو 
«علت» و «منظور» و «قصد فرحامین آدمیان» (که به طبع خواهان 
آزادی و اط ر دی اند ادر اناد ان فود بر خو شن رکه زي 
در یک اجام مفترکالیتافع مستلوم آن‌است), این اشت کد خت 
بقای خود و سپس رفاه بیشتری را برای زندگیشان تأمین کنند؛ یعنی 
می‌خواهند خود را از آن وضع مصیبت‌بار جنک رهایی بخشند ( و 
همان‌گونه که دیدیم) این وضع ناشی از شهوات طبیعی آدمیان است هر 
آنجا که عاملی برای مهار آنها وجود نداشته باشد . . . 

تنها راه برپاداشتن چنین قدرت مشترکی که بتواند از آنها در برابر هجوم 


118. ۵:0. Part I, chapter 13(116); Part I ,chapter 170153 (۱ Part 


I,chapter 18(159). 


۷۳۸ 


خداوندان انديشة سیاسی 


بیگانگان دفاع کند و هریک را از آسیب یکدیگر ایمن دارد و در نتیجه. 
برای آنها امنیتی به وجود آورد که در پناه آن بتوانند از بهرثکار خود و 
ثمرات زمین نیازهای خویش را برآورند و زندگی رضایتبخشی داشته 
باشند. آن‌است که همةّ قدرت و نیروی خود را به یک مرد یا انجمنی 
از مردان واگذارند. تا بدین‌وسیله اراده‌های متعدد آنان به صورت یک 
اراده درآید: . . . و پیمانی که هر فرد با فرد دیگر منعقد می‌سازد. بدین 
موو ا کی و و ا ا 0 
برخود را به این مرد یا این انجمن وامی‌گذارم. بدان شرط که تو نیز حق 
خود را به او واگذاری و بدین ترتیب مانند من همه کرده‌های او را مشروع 
بدانی. وقتی که این کار صورت گرفت: جماعتی که بدین ترتیب در 
الب یک شخص با هم متحد شوند. دولت یا اجتماع سیاسی, که 
به لاتین 70165 گفته می‌شود. به وجود خواهد آمد. و بدین گونه آن 
و ا و ا دای ان 
آن مدیونیم . . . 

دولت را در صورتی تأسیسی خوانند که جماعتی از مردم با هم توافق 
کنند و هر فرد با فرد دیگر پیمان بندد که خود را تسلیم حاکمیت یک 
فا نارشان مارد راو طرف کیت ان کی رس کی از 
جانب شخص ایشان به آن مرد یا انجمن داده شود (یعنی او را نماینده 
خود کنند) و همة ایشان. خواه آنکس که به او رأی موافق داده و خواه 
آرکنن که رکد وی رای فاده ات اند دة اعمال و ارعان فد نا 
انجمن را مشروع بدانند. و همچون اعمال و آراء خود بشمارند تا بتوانند 
در کنار یکدیگر با صلح و آرامش زندگی کنند و در برابر بیگانگان در 


امان باشند. 


کاملاً بدیهی است که هابز در اینجا با اساسی که برای توافق مردم در تأسیس یک 
قدرت حاکم قائل است» جنین می‌پندارد که در نهایت؛ به سود همۀ مردم است که به 
قراردادهای خود وفادار باشند و راه عدل و انصاف را بیویند و از همه «قوانین طبیعت» 
پیروی کنند. و این نیز کاملاً بدیهی است که این موضوع مستقیماً با آن مطالبی که در 
اتفاد از روش سود کا استدلال وی کفته شف در تاقفن ات اشکار است که 


تامس هابر ۷۳۹ 


این موضوع برای تصور او از حاکمیت تأسیسی یک مشکل جدی به وجود می‌آورد. 
لکن پیش از آنکه به اين مطلب بیردازیم» می‌توانيم با نشان دادن قدرتهایی که هابز 
به حکمران منسوب می‌داند و راههایی که برای استقرار او نشان می‌دهد. بررسی این 
بخش از بحث هابز را به پایان رسانیم. 

مردم؛ تنها به یک علت به تأسیس یک قدرت حاکم اقدام می‌کنند. و آن میل ایشان 
به صلح و امنیت است. از این رو حکمرانی که آنان برمی‌گمارند. باید برای رسیدن به 
این مقصود به حد کافی از منابع [قدرت] برخوردار باشد. یعنی هابز معتقد است که 
حکمران باید قدرت فائقة مطلقه و همه‌جانبه‌ای را در اختیار داشته باشد." 


حکمران, براثر قدرت و اختیاری که به وسیلة همة افراد کشور در اختیار او 
گذاشته می‌شود» از چنان قدرت و نیروبی برخوردار می‌گردد که می‌تواند 
با هراسی که در دل آنها می‌افکند. اراده‌های آنها را به صورت واحد 
درآورد تا بدین طریق صلح و امنیت در درون اجتماع برقرار گردد و 
مردم با تعاونی متقابل برای دفع دشمن خارجی آماده شوند. وجود این 
حکمران از جوهر و مايةٌ اصلی اجتماع سیاسی تشکیل شده است که 
تعریف آن جنین است:شخصی که جماعت بزرگی از مردم. بر اساس 
پیمانهای متقابلی که سان یکدیگر منعقد می‌کنند. خود را مصنف اعمال 
او می‌دانند. بدان منظور که او بتواند با استفاده از قدرت و امکانات 
آنها؛ آن‌گونه که مقتضی می‌داند. صلح را میانشان برقرار سازد و نبروی 
دفاعی مشترکی را برایشان ایجاد کند. . . . 

حقوق و اختیارات آن شخص يا اشخاصی که مردم با رضایت خود. 
قدرت حاکمه را به او یا به‌ایشان واگذاره‌نده از تأسیس اجتماع سیاسی 
ناشی می‌شود. ۱ 

نخست آنکه. جون پیمانی منعقد کرده‌اند» جنین برمی‌آید که هیچ تیان 
پیشینی که با این پیمان جدید مغایرت داشته باشد برای آنها الزام‌آور 
نیست و در نتیجه. آنان که به تأسیس یک اجتماع سیاسی مبادرت 
ورزیده‌اند, بر اثر پیمانی که ميان خود منعقد ساخته‌اند. موظفند که اعمال 


119. Ibid. Part II, chapter 17(158); Part II, chapter 18(159 fF). 
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و آراء یک شخص را بپذیرند. بنابراین» قانناً نمی‌توانند بدون اجازة او 
پیمان جدیدی میان خود منعقد کنند که به موجب آن در قسمتی خود را 
مطیع شخص دیگری سازند . . . و نیز هر یک از افراد. قدرت حاکمیت 
را به کسی که نمايندة شخص ایشان است بخشیده‌اند؛ و ازاین‌رو اگر او را 
از مقام خود معزول کنند. ازاو چیزی را گرفته‌اند که متعلق به خود اوست. 
و.بنابراین کاری خلاف عدالت انجام داده‌اند . . . و همچنین اگرکسانی 
خر بای ااا ر مان کیان مسق وان که ار 
حدیدی با خدای خود منعقد ساخته‌اند. مرتکب ظلم شده‌اند: زیا با 
خداوند. جزاز طریق شخصی که نمایندۂ اوست» نمی‌توان بیمانی منعقد 
کرد؛ و جز کسی که تایب خداوند بوده و قدرت حاکمیت را در ساية 
عنایت او دراختیار داشته باشد. نمی‌تواند واسطةّ جنین کاری شود. . . . 
دوم آنکه. جون حق نمایندگی شخصی آان. به کسی داده شده که 
حکمران خود قرار داده‌اند و این حق به وسيلة پیمانی که افراد با یکدیگر 
بسته‌اند به او داده شده نه بیمانی که او با یکیک افراد بسته باشد؛ 
هیچ عملی از سوی حکمران نمی‌تواند پیمان افراد را لغو کند. و در نتیجه 
هیج‌یک از رعایای او نمی‌تواند به هیچ بهانه‌ای خود را از تابعیت او 
رها سازد . . . اگر یک یا چند تن از اتباع حکمران ادعا کنند که او 
پیمان آنان را که به هنگام تأسیس قدرت حاکم منعقد شده لغو کرده 
است؛ ولی دیگران یا یکی از اتباع, یا فقط خود او به‌تنهایی منکر نقض 
پیمان شوند. در این مورد هیچ داوری نمی‌توان یافت که برای فصل 
اختلاف حکمی بدهد؛ بنابراین حق تصمیم دوباره به شمشیر واگذار 
خواهد شد. و هر کس این حق را می‌یابد که برای دفاع از خویشتن به 
نیروی شخصی خود متوسل شود واين خلاف مقصودی‌است که دولت 
اژنرای آن شش ده ات :دنمان سوک اغائ :ا کت به 
موجب پیمان پیشین آشکار می‌شود. . . . ۱ 

سوم آنکه. چون اکثریت مردم با رضایت خود حکمرانی را برگزیده‌اند. 
آن کس هم که [در زمرة اقلیت بوده] و با انتخاب آن حکمران موافق 
نبوده است. باید اکنون مانند بقية افراد به حکومت او رضایت دهد؛ 
یعنی باید هم تصمیمات و کرده‌های وی را مجاز بشمارد ياء در غیر 
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این صورت. اکثریت حق دارند که او را تباه سازند. زیرا چون او با ميل 
خویش به جمع آنها قدم نهاده است و به این امر رضا داده (و به‌طور 
ضمنی پیمان بسته است) که ارادة او مطابق با آن چیزی خواهد بود 
که اکتریت روا بداند. بناباین اگر از ان کار امتناع ورزد. یا بر فرمانهای 
آنان اعتراض کند, خلاف بیمان خود عمل کرده و مالا از راه عدالت به 
دور افتاده است. . 

چهارم آنکه . . . عمل حکمران هرچه باشد نمی‌تواند به هیچ‌یک از 
اتباعش آسیبی برساند. و هیچ‌کس نمی‌تواند او را به ستمگری متهم 
سازد. زیرا کسی که با قدرت و وکالتی که دیگری به او داده کاری را 
انجام دهد عمل او نمی‌تواند به آن فصن که آن قدرت را ذز اختیارشن 
قرار داده است آسیبی برساند . . . راست است که آنان‌که قدرت حاکم 
را در اختیار دارند چه بسا مرتکب بی‌انصافی شوند. ولی نمی‌توانند» به 
معنای صحیح کلمه» مرتکب ستمگری و مردم آزاری شوند. 

پنجم آنکه در نتيجة آنچه در قسمت قبل گفته شد اتباع نمی‌توانند 
حاکم را عادلاه به مرگ محکوم کنند با آنکه با مجازتهای دیگر به کیفر 
تا تیه و 

جون غایت تأسیس دولت. برقراری صلح و دفاع از همة افراد است؛ 
و هر آن‌کس که حق رسیدن به غایتی را داشته باشد. وسایل رسیدن به 
آن غایت نیز باید در اختیارش قرار گیرد. پس هر شخص يا انجمنی 
که قدرت حاکم را در دست داشته باشد حق دارد که خود راه نیل به 
صلح و دفاع را تعیین کند و همچنین تشخیص دهد که چه موانع و 
مشکلاتی در سر راه رسیدن به آن غایت وجود دارد؛ و حق دارد که 
برای حفظ صلح و امنیت. قبلا به وسیلة جلوگیری از نفاق داخلی و 
خصومت خارجی, هر آنچه را به نظرش ضروری می‌رسد انجام دهد؛ 
و هر وقت که صلح و امنیت مختل شود. برای برقراری .مجدد آن هر 
کازی کهوتی راھد کف وس ان 

ششم یکی از لوازم حاکمیت آن‌است که حکمران در بارة عقاید و نظریاتی 
که مخالف صلحند یا به ایجاد آن کمک می‌کنند حق داوری داشته 
باشد؛ و در نتيجه معلوم کند که برای سخن گفتن در برابر جماعت مردم 
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چه افرادی و تا چه حد می‌توانند قابل‌اعتماد باشند؛ و چه کسی باید. قبل 
از انتشار, عقاید و آیینهایی را که در کتابها مطرح شده است وارسی کند. 
زیرا اعمال مردم از افکار و عقاید آنها ناشی می‌شود؛ و حکمرانی که 
به نحو مطلوب بر عقاید مردم استیلا داشته باشد به نحو مطلوب هم 
بر اعمال آنان حکومت خواهد کرد و بدین‌وسیله صلح و هماهنگی را 
ميان آن مردم برقرار می‌سازد. و هر چند در مورد عقاید و نظریات؛ هیچ 
چیز جز حقیقت نباید مورد توجه قرارگیرد. این موضوع با کاربرد آن 
عقاید و نظریات در راه صلح» به هیچ‌وجه مغایرت ندارد. زیرا عقیده‌ای 
که با صلح مغایرت داشته باشد» حقیقت هم نخواهد داشت» جرا که 
صلح و هماهنگی نمی‌تواند خلاف قانون طبیعت باشد. هرچند ممکن 
است در یک اجتماع سیاسی» بر اثر اهمال یا عدم صلاحیت حکمرانان 
و آموزگاران. مردم عقاید نادرستی را بپذیرند. و آنگاه ارائه حقایقی که با 
اصول مغایرت داشته باشد خشم آنان زا برانگیزد؛ با این حال در حنین 
اجتماعی انتشا رخبر ناگهانی و حیرتآوریک حقیقت جدید. به هیچ وجه 
صلح را مختل نخواهد کرد. ولی فقط می‌توان گفت که گاهی [غول] 


جنگ را بیدار می‌کند. زیرا مردمی که امورشان چندان به بدی اداره 
شود که جرئت کنند برای دفاع و به کرسی نشاندن عقیده‌ای جدید 
دست به سلاح پرند» هنوز در جنگ به سر می برند؛ و در شرایط زیستی 
صلح‌آمیز زندگی نمی‌کنند. بلکه از ترس یکدیگر موقتا سلاح را زمین 
نهاده‌اند و جنگ همان بر زننگیشنان سایدافکن اسشته از از آن 
کس که قدرت حاکمیت را در اختیار دارده بايد به عنوان وسیله لازمی 
برای حفظ صلح. حق نظارت و داوری بر همة اندیشه‌ها و نظریات را 
داشته باشد. تا بدین ترتیب بتواند از نفاق و جنگ داخلی جلوگیری کند. 
هفتم. یکی دیگر از لوازم حاکمیت. قدرت تجویز قواعد و اصولی است 
که به موجب آن هرکس آگاه شود که از چه چیزهایی می‌تواند برخوردار 
گردد و چه اعمالی را؛ بدون آنکه مورد تعرض اتباع دیگر مملکت 
قرارگیرد. می‌تواند انجام دهد: و این همان‌است که مردم قواعد اجتماعی 
می‌خوانند. زیرا پیش از تشکیل قدرت حاکمیت (چنانکه قبلاً دیدیم) 
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همة مردم در هم امور دارای حقی هستند که لزوماً جنگ را سبب 
می‌شود؛ و بنابراین حق روا کردن قواعد و اصول اجتماعی» چون برای 
مین صلح عمومی ضرورت دارد از ز لوازم قدرت حاکمیت به‌شمار 
رن 
هشتم» لازمة دیگر حاکمیت» حق داوری است. یعنی حکمران باید از حق 
رسیدگی به اختلافات مردم و قضاوت دربار؛ آنها برخوردار باشد . 
زیرا بدون فصل دعاوی» هیچ رعیتی در برابر صدمات رعایای دیگر 
در امان نخواهد بود . . . و هرکس حق دفاع و حفاظت از خویشتن 
را به وسیله قدرت و نیروی شخصیش همچنان حفظ خواهد کرد که 
همانا حالت جنگ خواهد بود و خلاف مقصودی است که هر اجتماع 
1 لز برایش تشکیل می‌شود. 

. . یکی از لوازم حاکمیت] حق اعلان جنگ و صلح با ملل و 
و ی 
عموم است و چه میزان نیرو باید برای آن مقصود گردآوری کرد. و چقدر 
باید پول و سلاح در اختیار جنگجویان قرار داد و برای تأمین هزینه و 
مخارج آن تا جه ميزان مالیات بر رعایا تحمیل کرد . 
دهم. . . . حق انتخاب مشاوران» وزیران» قضات. و افسران, چه در زمان 
صلح و چه هنگام جنگ از لوازم حاکمیت است. زیرا چون حکمران 
مسئول تأمین هدف دولت» یعنی صلح و دفاع مشترک ۰ است پس 
اید حق استفاده از وسایلی را دارا باشد که به نظر وی برای بل به اين 
هدف ضرورت دارد. . 
این حقوق که جوهرواساس حاکمیت را تشکیل می‌دهد. نشانه‌هایی‌است 
که بدان وسیله انسان می‌تواند تشخیص دهد که قدرت حاکمیت در 
اختیار چه کسی يا کدام انجمنی قرار دارد. این حقوق انتقال‌ناپدیر و 
جدانشدنی‌اند . . . اگر [حکمرانی] حق فرماندهی نظامی را به دیگری 
انتقال دهد. به علت فقدان قدرت اجرای قوانین. حفظ حق داوری هم 
بیهوده نخواهد بود؛ یا اگر حق وضع مالیات و تأمین پول را به دیگری 
واگذارد» قدرت نظامیش از بین خواهد رفت؛ یا اگر حق حکومت بر 
عقاید و آیینها را از خود جدا کند. مردم از ترس ارواح خبیئه دست به 
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طغیان خواهند زد. و بدین ترتیب اگر هر یک از حقوق مذکور را در نظر 
آوریم آنا ملاحظه خواهیم کرد که جشمیوشی از آن موخب مي‌شود که 
کرو کک بای سفط فاح راا ی یی که غایت 9 
کور ا سک مق کی یت وو ا ایس 
همین تفکیک قدرت حاکمیت بوده است که گفته‌اند: سلطنتی که در 
درون خود تجزیه شود هرگز دوام نخواهد آورد. زیرا تا زمانی که تجزية 
قوا صورت نگیرد. هرگز سپاهیان به صفوف مخالف تقسیم نخواهند 
شد. اگر در انگلستان قبلا این فکر دراذهان اکثریت مردم راه نیافته بود 
که قوای [حاکمه] باید میان پادشاه و اعیان و مجلس عوام تقسیم شود 
دودستگی هرگز میان مردم به وجود نمی‌آمد که منجر به جنگ داخلی 
گردد. جنگی که نخست میان کسانی که اختلاف سیاسی داشتند و سس 
از آن میان کسانی که در مورد آزادی دین مخالف یکدیگر بودند بروزکرد. 
و این جنگ داخلی در مورد حق حاکمیت چنان برای مردم آموزنده 
بوذ که اکنون [در انکلستان) کمتر کنسی است که از خدایی ناپذیزی این 
حقوق آگاه نباشد؛ و هنگامی که صلح بار دیگر به این کشور بازگردد. 
همگان متوجه این امر خواهند شد؛ و تا زمانی که یاد مصاثبی که از 
این بابت گرفتار آن شده‌اند در خاطرشان زنده باشد, بر این اعتقاد باقی 
خواهند بوده ولی بعد از آن دیگر این اعتقاد وحود نخواهد داشت حز 
آنکه تعلیم و تربیت بهتری از آنچه تاکنون وجود داشته است» در مورد 
عوام اعمال گردد. . 

ممکن است کسی دراین مورد زبان به اعتراض گشاید که وضع رعایایی 
که این چنین منقاد شهوات و امیال و هوسهای لجام گسیختة یک 
ترا فاد دار ق ری نجاود پور زر ینار مت بار شرا 
بود. وکا که تابعیت یک حکومت سلطنتی را دارند. عموماً جنين 
می‌اندیشند که بلایایی که دامنگیر ایشان است. ناشی از نوع حکومتشان 
است؛ و آنان‌که تخت یک حکومت دموکرانی یا هر گونه: حکومست 
غیرفردیند. مصائبشان را به نوع خاص دولت خود مربوط می‌دانند؛ در 
حالی که قوای حاکم در همة انواع حکومتهء اگر بای حفاظت اتباع 


به‌کفایت وحود داشته باشد. اثری یکسان خواهد داشت؛ جنین کسان 
به این نکته توجه ندارند که وضع آدمی هیچگاه نمی‌تواند از ناراحتیها و 
گرفتاریهای گوناگون ایمن باشد. و بزرکترین ناملایماتی که وقوعش در 
اجتماعات سیاسی - با هر نوع حکومت -- امکانپدیر باشد. در برابر 
مصائب و بلایایی که حاقل کاخ بت تاش است نو با ام 
وضع مرگبا رآدمیان بی‌صاحب قابل قیاس نیست که تابع هیچ نوع قانونی 
نیستند و هیچ قدرت نافذی میان آنها وجود ندارد که دست ایشان را از 
غارتگری و کینه‌توزی کوتاه کند؛ و نیز آن مردم غافل از اینند که تحمیلاتی 
که حکمرانان قدرتمند بر رعایای خود روا می‌دارند بدان سبب نیست که 
از این کار حظی تیبرت ا واک آن پائ سنت که منکن است 
از آسیب رساندن و تضعیف رعایا حاصلشان گردد. جه خود می‌دانند 
که قدرت آنها به نیرو و عظمت رعایایشان وابسته است؛ ولی بدان علت 
شتا که مردم خود دارای غروری هستند که موحب می‌شود ناخواسته 
در دفاع خویش سهیم شوند. و این امر حکمرانانشان را ملزم می‌سازد 
که در زمان صلح آنجه را می‌تواند از رعایای خود بستانند # هتگامی 
که [بر اثر جنگ با دشمن] ضرورتی ناگهانی پدید آید. برای مقابله با آن 
وگرفتن امتیازات هر چه بیشتر از دشمن» وسایل و امکانات لازم را در 
اختیار داشته باشند. زیا آدمیان, به مقتضای طبیعتشان, هرچیز را از 
پشت ذره‌بینهای شهوات و خودخواهیهای خود می‌نگرند. و هر خراج 
اندکی را که [برای تأمین مخارج حکومت] می‌پردازند. همچون خسارتی 
عظیم قلمداد کت در حالی که اگر دید بصیرت داشته باشند (یعنی 
از درون ذره‌بین اخلاق و علم مدن بر امور بنگرند) ملاحظه خواهند کرد 
که ان مصائبی که از نزدیک تهدیدشان می‌کند بدون برداخت حنین 
اا ل نمی 


(ب)حق طغیان 


۳۹ 


نتيجة این استدلال هابز این است که قدرت حاکم مطلقاً نامحدود است و باید 
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یی ا تیک ا ا 
اوه دست‌کم در یک قسمت مهم. استثنا و محدودیتی بر قدرت مطلق حکمران قائل 
می‌شود. و آن «آزادی» فرد است (جنانکه هایز معتقد است) در دفاع از حیات خود 
حتی در برابر حکمران. حال لازم است که برای بررسی این نکته لحظه‌ای تأمل کنیم. 
زیراه از یک سوه منطق کلی هابز وی را به پدیرش این موضوع وامی‌دارد. در حالی که 
از سوی دیگر این امر به نوبه خود. اگر او را به طور کلی در ورطة تناقض‌گویی نیفکند. 
باری» به نظری مخالف آن منطق می‌کشاند. ابتدا بايد معلوم سازیم که جرا موازین 
منطق ایجاب می‌کند که هابز به این موضوع اذعان کند که اگر حکمرانی «فرمان قتل؛ 
یا ایراد جن یا نقص عضو فردی را صادر کند. يا دستور دهد که در برابر آنان‌که بر او 
می‌تازند. از دفاع خویشتن خودداری کند؛ یا از استفاده از غداء هواء دارو یا هرجیز 
دیگری که بدون آن ادام حیات برایش میسر نباشد محروم شود ۰۰۰ »۳"آن فرد حق 
دارد که در برابر فرمانهای حکمران تمرد کند. به این دلیل که چون آدمیان فقط برای 
حفظ وایمنی جانشان, با پیمان خود با یکدیگر, به تأسیس یک قدرت حاکم مبادرت 
می‌ورزند. بنابراین, نمی‌توان گفت که آنان حق گرفتن جان خویش را به حکمرانی که به 
منظور حفظ آن بر اريكة قدرت می‌نشانند واگذارند. اگرگفته شود که مردم با میثاقی 
که با یکدیگر می‌بندند. حق چیزی را از خود سلب کنند که برای رسیدن به آن. میثاق 
خویش را منعقد می‌سازنده این گفته تنافقض مطلق خواهد بود. این به آن می‌ماند که 
آنچه به عنوان یک وسیله برای رسیدن به یک غایت برمی‌گزينيم. حصول خود غایت 
را ناممکن سازد. 

وانگهی, کاملا بدیهی است که حق دفاع از جان در برابر حکمران, نه تنها به فردی 
که اقداماتی تبهکارانه جانش را تهدید می‌کند تعلق می‌گیرده بلکه هر زمان که عملی از 
سوی حکمران حیات رعایا را به مخاطره افکند چنین حقی برای آنان وجود خواهد 
داشت. بدین ترتیب. هنگامی که به فردی به عنوان سرباز فرمان جنگ با دشمن داده 
می‌شود. او حق دارد از خدمتگزاری امتناع ورزد. و البته مسئلة اطاعت تنها محدود به 
خدمت در زمان جنگ نیست. زیر چون در حقیقت «غایت فرمانبرداری حفظ جان 
است» بنابراین» «چنین برمی‌آید که تعهد رعایا در برابر حکمران فقط و فقط تا زمانی 
برقرار خواهد بود که آن قدرتی که حکمران به وسیلة آن از جان رعایایش حفاظت 


120. Ibid., Part II, chapter 21)204( 


تامس هابز ۷۵۷ 


می‌کند NEKE‏ 
حال می‌توانیم بحث خود را با طرح این سوال آغاز کنيم که آیا آن آزادی که هابز 
در اینجا از آن سخن می‌گوید باید به همان مفهوم معمول وی از «حق»» یعنی قدرت 
یا اختیار پنداشته شود یا به منهوم دیگری همچون حق اخلاقی """برداشت گردد. 
البته منظور هابز باید منطقاً همان مفهوم اول باشد. و منظور وی در این مورد از این 
استنتاج او نمودار می‌شود که می‌گوید شخص تبهکار, تنها در صورتی که بتواند جان 
خود را حفظ کند. نسبت به آن حقی خواهد داشت. در حالی که حکمران هم متقابلا 
فقط در صورتی که بتواند او را به چنگ آورد حق مجازات وی را به دست خواهد 
آورد. این گفته در حقیقت آن تناقض را که ميان دو قضية زیر وجود دارد از ميان 
می‌برد: (۱) هر فردی حق دارد از جان خویش دفاع کند؛ (۲) چون تهدید به مجازات 
مثرترین وسیله‌ای‌است که حکومت می‌تواند در اختیار داشته باشد. پس حکمران باید 
این حق را دارا باشد که همه رعایای خود را به کیفر رساند. هر چند بدین ترتیب تناقض 
از میان می‌رود. این نظر چندان رضایتبخش نیست. اگر خکمران از قدرت بالفعا, و 
کافی اداره کشور آن‌گونه که هابز لازم می‌داند. برخوردار باشد. بدیهی است که حق 
فرد(یعنی قدرت او) دیگر وجود نخواهد داشت و از سوی دیگر, اگر حکمران تا آن 
اندازه ضعیف باشد که فرد بتواند حق (یا قدرت) واقعی خود را داشته باشد. حنین 
حکمرانی ناتوان‌تر از آن خواهد بود که بتواند کشور خود را اداره کند. به سخن دیگر, 
یا آن حقی که هابز به فرد اختصاص می‌دهد چیزی عبث و بی‌معنی است يا رابطة 

میان حکمران و فرد به آشفتگی و هرج و مرج می‌انجامد. 

مصداق این بحث وقتی روشنتر خواهد شد که حق امتناع از خدمت نظام و حق 
عمومی انقلاب را مورد توجه قرار دهیم. این موضوع بدیهی است که هابز بايد این 
حقوق را یا به عنوان جیزهایی بی‌اثر و بی‌معنی بیندارد یا آنکه نظری را قبول کند که 
در واقع همان نظر لاک است. و یکسر عقایدی‌است که وی در جاهای دیگر بیان 
می‌دارد. لاک خود (شاید بحق) بر این نظر بود که هابز به هیچ‌وجه این حقوق را به 
عنوان حقوق واقعی (یا اخلاقی) مطمح نظر نداشته است. از این‌روه وی بدرستی 
تذکار می‌دهد که اگر حق فرد برای طغیان فقط یک اختیار به شمار آید. این حق تنها 


وقتی که قدرت بالفعل (و حق) حعمران از پین رفته باشد وحود خواهد دای و 
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وقتی که قدرت حکمران يا به وسیلة یک اقدام داخلی يا عمل دشمنان خارجی از 
ان واھ رک هاین رتش کیک کرو معتیه با هرت کا بای 
تسلط بر نیروهای گوناگون در کشور روی کار نیاید. هرج و مرج همچنان ادامه خواهد 
داشت: و در جنین وضع پرآشوبی» این سخن که فرد دارای حق دفاع از خویشتن 
است» فقط بدان معنی تواند بود که آدمی تنها در شرایطی که ظاهراً برای ادامة حیات 
اوت ان و ارد واد از رن داع و ا ارا اک 
حق به معنی قدرت است (جنانکه منطقاً باید برای هابز چنین باشد)» در هر دو مورد 
خواه حکمران نیرومند باشد و خواه ناتوان, فرد دارای هیج‌گونه حقی نخواهد بود. اگر 
حکمران نیرومند باشد. آشکار است که فرد برای طغیان در برابر او فاقد هرگونه قدرت 
است. از سوی دیگر اگر ناتوان باشد. در حقیقت دیگر حکمران نخواهد بود. و اجتماع 
[سیاسی] به وضع طبیعی مبدل خواهد شد که در آن هیچ‌کس فرصت چندانی برای 
دفاع از حان خویش را نخواهد داشت. 

اگر این استنتاج را نپسندیم» می‌توانیم شق دیگر را مطرح سازیم و سوال کنیم که 
اگر هابز معتقد است که آدمیان هنگامی که جانشان در برابر حکمران در مخاطره 
باشد, حقی واقعی برای سرپیچی از فرمانهای او دارند. جه نتیجه‌ای می‌تواند داشته 
باشد. متأسفانه نتایجی هم که از این بابت به دست خواهد آمد برای هابز رضایتبخش 
نخواهد بود. تنها این مسئله مطرح نیست که پذیرش این نظر با اصول اساسی دستگاه 
فلسفی هابز تناقض پیدا می‌کند» یا اگر شرح هابز از طبیعت آدمی درست باشد 
هستي حقوق واقعی تصورناپذیر است. زیرا؛ گذشته از همة این موارد. تنها پذیرش 
اين حق به اغتشاش منجر خواهد شد. یک حق فقط در صورتی حقیقی است که 
تعیین موجودیت آن با کسی باشد که دعوی آن را دارد. بنابراین حق من برای طفیان 
در وضعی که جانم در خطر باشد. بدان معنی است که خودم. و تنها خودم» معلوم 
کنم که آیا جانم در خطر است يا در خطر نیست. آنگاه در حقیقت. این من هستم 
که در هر مورد تصمیم می‌گیرم که آیا از فرمانهای حکمران اطاعت کنم یا | طاعت 
نکنم. چنین وضعی مختص حکومتی است که بغایت دموکراتیک باشد - و با توجه 
به نظر هابز در مورد طبیعت آدمی, اوضاع و احوالی که بر اثر چنین حکومتی پدید 
می‌آید. وضعی پرآشوب و آکنده از هرج و مرج خواهد بود. ولی دیگر ضرورتی ندارد 
که اين‌روال انتقادآمیز را بیش از این دنبال کنیم. نظر [هابز] خود واضح و روشن است 
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فرد یا در برابر حکمران خود حقی دارد یا ندارد. اگر حقی ندارده پس هابز نباید بگوید 
که ود ن رخف | داس و لی ار ازع برخوردار است» اصل مهم فلسفة 
سیاسی هابز ‏ یعنی آنکه قدرت حکمران مطلق است و باید هم چنین باشد -- 
اصلی بی‌اساس خواهد بود. هابز نمی‌تواند هر دو نظر را فر ات هت ده تاه اک 
قدرت حکمران مطلق است. پس تحت هیچ شرایطی نمی‌توان آنرا مشروط کرد؛ و 
اگر هرگونه محدودیت یا شرطی بتوان بر آن قائل گردید. دیگر مطلق نخواهد بود. 


(ج) حکمران مطلق؟۱۳ 


هرچند. چنانکه ملاحظه گردید. منطقی که نظریه هابز بر آن استوار است ایجاب 
می‌کند که وی دست کم یک محدودیت را بر قدرت حکمران بپذیرد. این پدیرش نیز باز 
چنانکه قبلاً دیده‌ایم» وی را با جنان مشکلاتی روبه‌رو می‌سازد که وی مجبور می‌شود 
دز تشر فوارت اش مسئله را ا وده انکارد و جنین استدلال کند که قدرت حعمران 
جه در زمان تأسیس آن و چه بعد از آن, به هیچ طریقی تحدیدپذیر نیست. زیرا هرگونه 
محدودیتی» نیل به مقاصد اصلی تاسیس [قدرت حاکمیت] را ناممکن می‌سازد. 
نارسایی این نظر را هم می‌توان به آسانی باز نمود. 

استدلال هابز در مورد هر حق ویژه‌ای که به حکمران خود اختصاص می‌دهد. 
شکل سودنگرانه دارد: از آنجا که طبیعت آدمی جنین و حنان است» حکمران فقط 
در صورتی می‌تواند غرایز و تمایلات طبیعی آدمیان را در جهت تأمین صلح و امنیت 
عمومی مهار کند که جنین حقی را دارا باشد. در برابر این انتقاد که برپاداشتن چنین 
قدرت عظیمی منجر به تباهی ما خواهد شد زیا نمی‌توانیم مطمئن باشیم که حکمران 
به جای آنکه از آن قدرت در راه منافع رعایایش استفاده کند. آن را برای تحقق امیال 
خودخواهانة خویش به کار بندد. هابز فقط این جواب را می‌تواند بدهد که [برای برقراری 
نظم و امنیت در اجتماع ] این فرصتی است که باید از آن استفاده کنیم. او البته باید 
بپذیرد که حکمران به هیچ‌گونه. خواه به وسیلة پیمان و خواه هر تعهد اخلاقی دیگر که 
او را موظف به خدمت در راه منافع ما کند. مقید نخواهد شد. و نظر هابز فقط بر این 
اساس می‌تواند استوار باشد که زور موجد حق است و حکمران قادر مطلق*". زیا 
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بدیهی است کسی را که از قدرت فائق برخوردار باشد نمی‌توان بزور موظف به کاری 
کرد. ولی تنها مسئله این ییست که حکمران در برابر ما هیچ وظیفه‌ای ندارد. بلکه این نیز 
روشن است که - چون او هم خود یک انسان است و مالا مانند خود ماء بندةٌ طبیعت 
ن ات تر به مافع وال شوه خر هویش ترجه می‌کند: وم نز 
هم توجه کند. ما را تنها در صورتی به حساب خواهد آورد که در رودن خواستهای 
او مؤثر باشیم. بنابراین زندگی انسان در حکومت جنین حکمرانی به هیچ‌وجه دورنمای 
سعادتباری را توید نمی‌دهد؛ ولی وضع بشر چنان ان به 


بای آنکه ا ور اکا ر رد که با افلا حکمرانی EY‏ 
وجود حکمرانی فاقد قدرت مطلق برخوردار باشده a‏ به حاکمیت 
شریرترین و ستمگرترین فرمانروایان مستبد رضا دهد. 


تا اینجا ما فقط به بررسی اختیارها و قدرتهایی پرداخته‌ايم که هابز به حکمران 
تأسیسی ۱۴ اختصاص می‌دهد. ولی وی معتقد است حکمرانی هم که دارای حاکمیت 
اکتسابی باشد» باید از همان قدرت و اختیار نامحدود ورور وی ۲ 


اختیارات حاکمیت و نتایج حاکمیت در هر دو نوع حکومت [یعنی در 
حکومت اش و حکومت اکتسابی] حالتی یکسان دارد. [در دولت 
اکتسابی هم بدون رضایت حکمران؛ نمی‌توان فدرت او را ره دیگری 
انتقال داد و نمی‌توان قدرتش را از او سلب کرد و هیچ‌یک از رعایا 
حق ندارند وی را به وارد کردن خسارتی متهم کنند. و نیز نمی‌توانند 
او را به کیفر رسانند؛ حق قضاوت درباره اينکه چه چیز برای صلح 
ضروری‌است و حق داوری دربارة عقاید و نظریات در اختیار اوست؛ 
او قانونگذار منحصر به فرد و داور اعظم اختلافات است؛ در هنگام 
جنگ و زمان صلح حق انتخاب داوران. مشاوران. فرماندهان, مأموران, 
و وزیران و» همچنین, حق تصمیم دربارة پاداشها و کیفرها و عناوین و 
در مورد حفوق و نتایج حاکمیت تأسیسی ذکر گردید. 
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در اینجا باید دو موضوع را بررسی کنیم: اول آنکه. حاکمیت از همان دو راهی 
که هابز شرح می‌دهد برقرار می‌گردد. و دوم آنکه, آیا این استدلال هابز که می‌گوید 
حکمران ‏ از هر راهی که به قدرت رسیده باشد ‏ باید قدرت فاتق باشد. درست 
امامت 

دربارة حاکمیت اکتسابی. هیچ اشکالی در موضوع یادشده وحود ندارد. در آغاز 
باید گفت که متأسفانه این حقیقتی بسیار آشکار است که حکمرانان فقط با اعمال زور 
حاکمیت خود را برقرار ساخته‌اند. بسیاری از دولتها, شاید هم اغلب آنهاء بدین‌سان 
برپا شده‌اند - برای مثال تاریخ یونان باستان, یا تاریح ایتالیا در دوران قرون وسطا و 
رنسانس» سرگذشت ت شهر-دولتهایی را روایت می‌کنند که حکمرانانشان, خواه ستمگران 
و توانگران و خواه تودة مردم» مقام خود را با زور و خشونت به دست‌آورده و با زور 
برای خویش محفوظ داشته‌اند. و اين نکته که تصاحب بالفعل قدرت. اغلب به نحوی 
ماهرانه در زیر حجاب صور مشروع صورت گرفته است. چنانکه مصداق آنرا در 
هنگام تصاحب چکوسلواکی به وسیله هیتلر می‌توان بازیافت» به هیچ ترتیب تأثیری 
بر اعتبار این‌روایات ندارد. 

این سوال نیز در مورد حاکمیت اکتسابی, که حکمران تا جه میزان بايد قدرتمند 
باشد. در واقع سژال بی‌معنایی است. چه. در این اوضاع مردم چاره‌ای [جز تسلیم] 
ندارند: زیرا حکمرانی که مقام خویش را با اعمال زور و نه با رضایت مردم. به دست 
آورد. هر اندازه که بخواهد می‌تواند قدرتمند باشد. به کوتاه سخن» جون قدرت یط 
نخاهداشت حاکمیت ضروری است» حکمران جباری که متابع و ساز و برگ لازم را 
برای کسب بالاترین مقام کشور در اختیار داشته باشد. یحتمل به قدر کافی عقل و 
توانایی هم دارد که آن‌را بدون توجه به مصالح و خوستهای رعایا و زیردستانش؛ محکم 
در جنگ خویش نگه‌دارد. 

لیکن هنگامی که مقام حکمرائی را بنگریم که حاکمیتش براساس رضایت آزادانة 
اتباعش استوار شده موضوعی کاملاً متفاوت مطرح خواهد بود. زیرا اتباع در هنگام 
افش قدرت حاکم» بنا به فرض اصلی می‌توانند. اگر بخواهند. برخی محدودیتها را 
براختیارات حکمران تعیین کنند. این دعوی هابزکه مردم می‌توانند برای حفظ موجودیت 
و منافع مشترکشان, در مورد تأسیس یک حاکمیت فائق با هم به توافق رسند. وی را 
با مسئله‌ای لاینحل روبه‌رو می‌سازد. البته در مورد واقعیت تاریخی تشکیل دولتهای 
تأسیسی هیچ اشکالی وجود ندارد ‏ [یرای مثال] تشکیل ایالات متحد خود یک نمونة 
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آن‌است. بر عکس, مشکل اصلی از ناممکن بودن این امر برمی‌خیزد که بخواهیم 
واقعیت تاریخی تأسیس [دولتها] را | بر اساس نظر هابز نسبت به طبیعت آدمی توجیه 
کنیم. در اين باره باید سوال کنیم که آیا تأسیس حاکمیت فائق ق به سود هم مردم است 
یا نه» و آیا مردم خودشان این نظر را قبول خواهند داشت ها قرو باق ا یه اتن 
نظر قائل گردند. به آن عمل خواهند کرد یا نه. در هر حال استدلال هابز باید بر پایة یک 
نخسا بکری نود کزان استوار باد هابز» هم بايد ثابت کند که به نفع همة مردم است 
که زیر حکومت جنین حکمرانی قرار گیرند و هم آنکه خود مردم تشخیص می دهند 
که جنین جیزی به نفعشان است. متأسفانه اگر نظریة روانشناختی هابز درست باشد 
نه به نقع مردم است که در تابعیت چنین حکمرانی قرارگیرند. و نه خود مردم به این 
نتیجه می رسند که تابعیت حکمران به نفعشان است و ببالاخره. اگر هم این استنتاج 


را بپذیرند» ممکن نیست به آن عمل کنند. 
می‌توانیم دو نکته اول را با هم بررسی کنیم. بدیهی است که چون آدمی هر عملی 
را فقط به سائقة ترس و میل تحصیل منفعت انجام می‌دهد. پس فقط در صورتی 


به امیش حاکمیت رضایت می‌دهد یا در حقیقت» فقط در صورتی در مورد هر 
یک از امور رضایت خود را اعلام می‌کند که متفاعد ود ن امر سود خود اؤ رامين 
می‌کند. مأسفانه: حنانکه ملاحظه کرده‌ایم» در اين باب نمی‌توان به منافع شخصی 
افراد توسل جست. زیر اولاً تأسیس قدرت حاکم به نفع همة افراد نیست و ثانیٌ حتی 
در مواردی هم که تأسیس قدرت حاکم به نفع همة افراد باشد. مردم قضاوت دیگری 
اعتقاد شده است که آدمیان نیازمند حکمرانی مطلقند. بنابراین نظری که هابز در این 
مورد اتخاذ کرده است به جایی نمی‌رسد. آن برهانی که وی برای اثبات نیاز ما به جنین 
که داشتن یک جنین حکمرانی به نفعشان است. 

ما در حقیقت. باید میان این گفته که مردم در واقع نیازمند چنین حکمرانی هستند 
اول ممکن است درست باشد و اگر نظر هابز را نسبت به طبیعت آدمی بپذیریم» 
یحتمل درست خواهد بود. [ولی] ُفتة دوم فا نادرست است ‏ حتی اگر (و بویژه 
اگر) نظر هابز را نسبت به طبیعت بشر درست بدانیم. زیرا (همان‌گونه که خود هابز 
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خاطرنشان می‌سازد) چون مردم همیشه زیرکی و هوشیاری خود را بالاتر از آنچه هست 
می‌دانند. همواره جنین می‌پندارند که به نفع آنهاست که [از هرگونه قدرت فاتفی ]آزاد 
باشند تا بتوانند از همنوعان کم‌هوش‌تر و کندذهن‌تر خویش بهره کشند. 

بدین ترتیب» برهان هابز ایجاب می‌کند که وی هر دو قضیه زیرین را که با هم 
مانعةالجمعند بپذیرد: یعنی» از یک سو قبول کند که مردم ( درتت با ناد رس )ده 
این نتیجه می‌رسند که منافع آنان ایجاب می‌کند که از هرگونه قدرت فائق رها باشند 
و از سوی دیگر بپذیرد که مردم بدان علت به تأسیس یک قدرت حاکم مبادرت 
می‌ورزند که عقیده دارند چنین اقدامی به نفع آنان‌است. اگر آنچنانکه هابز معتقد 
است. آدمیان هر عملی را فقط به ملاحظة منافع شخصیشان انجام می‌دهند, بدیهی 
است که نمی‌توانیم بیذیریم که ملاحظٌ منافع شخصی, هم مردم را به تأسیس قدرت 
حاکم وادارد و هم موجب شود که آنان از تأسیس جنین قدرتی سرباززنند. متأسفانه 
هابز نمی‌تواند هیچ‌یک زاين دو نظر متناقض را کنار نهد. وی باید بپذیرد که استدلال 
سودنگرانه به جایی نمی‌رسد. زیا اگر نپذیرده نمی‌تواند ادعا کند که آدمیان به یک 
قدرت مطلق و فا نیازمندند. اگر آدمیان به اي نتیجه رسند که منافم متعدد وگوناگون 
آنها از راه تعاون و همکاری متقابل به بهترین وجه تأمین می‌شود. خودشان با یکدیگر 
همکاری خواهند کرد و به قدرتی که آنان را به این کار وادار کند نیازمند نخواهند بود. از 
سوی دیگر, چون هابز بر این اعتقاد است که حکمرانان, تنها از راه توسل به سلاح به 
قدرت نمی‌رسند, بلکه انتخاب آزاد مردم هم موجب بیدایش آنها می‌گردد و حون اين 
عقیده را نیز ابراز می‌دارد که هیچ انسانی جز به سائقه منافع شخصیش به عملی دست 
نخواهد زد. بنابراین» مجبور است بگوید وجود یک حکمران نه تنها در تحلیل غایی به 
نفع همه مردم است. بلکه مردم خودشان نیاز [به حکمران] را درک می‌کنند. می‌توانیم 
این موضوع را به نحو خلاصه‌تر بدین گونه بیان کنیم که چون بخواهیم مطلوبیت قدرت 
حاکم را به طورکلی به اثبات رسانیم - همان گونه که خود هابز قبول دارد - اساس 
استدلال سودنگرانه درهم می‌ریزد پس چنین استدلالی به طریق اولی نمی‌تواند برای 
توجیه تلسیس یک حاکمیت مطلق مورد استفاده قرار گیرد. 

اشکال اساسی دیگری که در براهین هابز وجود دارد حتی از اشکال قبلی مهمتر 
است. بدین معنی که فرض کنیم به نفع همه مردم باشد که خود را تسلیم یک حکمران 
کاملا مقتدر کنند و خودشان نیز به لزوم این امر معتقد شوند. حال اگر نظر هابز را 
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نسبت به طبیعت بشر درست بدانیم» بايد ببینیم که چگونه مردم طبق این قضاوت 
شود عم خراهتد کرد با تاد عمل کا 

تنها این مشکل مطرح نیست که آن نقشهایی که به شهوات و عقل اختصاص داده 
شده‌اند ( و اگر زندگی دور از اجتماع, آنچنانکه هابز می‌گوید. «مسکنت‌بار و زشت 
و ددمنشانه و کوتاه» باشد, باید جنین نقشهایی به شهوات و عقل اختصاص داده 
شوند) بکلی این امکان را از آدمیان می‌گیرد که بتوانند در نهایت آرامش و خونسردی 
راجع به بالاترین منافع متقابلشان انديشه کنند. حتی اگر تصور کنیم که آدمیان به 
گونه‌ای چنان بر ترس و بدگمانیشان به یکدیگر فائق آیند که در کنار یکدیگر قرار گیرند؛ 
حتی اگر فرض کنیم که برخی (یا در حقیقت همه) افراد بشر به‌قدر کافی بصیر و 
مأل‌اندیش باشند که بتوانند امتیازات همپیمانی را دریابند و بنهمند که چنانچه اتفاق 
و اتحادی را میان خود به وجود آورند. از آن وضع نکبت‌باری که خویشتن را به آن 
دجار می‌بینند رهایی خواهند یافت. باز هم محال است که افراد بش جنانکه هابز 
درباره‌شان می‌گوید. بتوانند در واقع طبق موازین عقل با یکدیگر همییمان و متفق 
شوند. حقیقت این‌است که هابن در برابر یک دوراهی قرار دارد که قبول هر یک از 
آنها مستلزم رد راه دیگر است. و این مشکل جدی‌تر از آن‌است که هابز خود دریافته 
است. یا آدمیان حیوان محضند یا نیستند. اگر حیوان باشند. پس نمی‌توانند دولتی 
را تأسیس کنند. و اگر حیوان نباشند» زور نمی‌تواند تنها قانون طبیعت آنها باشد. ولی 
اگر آدمیان به‌قدر کافی منطقی و مال‌اندیش باشند که به تأسیس یک دولت اقدام 
کنند. [بنابراین] به یک حکمران کاملاً مطلق و بیرحم نیازی ندارند. و اگر هم چنان بند؛ 
شهوات خود باشند که برای برقراری نظم میان آنها وجود چنین حکمرانی ضروری 
باشد» پس نمی‌توانند با ارادة آزاد خود یا بر اثر مباحثات و تبادل‌نظرهای عاقلاثه به 
تأسیس دولت مبادرت ورزند. به کوتاه سخن» هابز نمی‌تواند هم خدا را بخواهد و هم 
خرما را. او نمی‌تواند هم انسان را مانند یک حیوان وحشی بپندارد که جز زور و قدرت 
چیزی را نمی‌فهمد. و هم او را دارای آن بصیرت. همدلی؛ و احساس همنوع‌خواهی 
بداند که نظریه‌پردازان قرارداد اجتماعی به آدمی نسبت می‌دهند. 

این مشکل جاره‌ناپذیر است. زیر هابز نمی‌تواند هیچ‌یک از دو قضیه‌ای را که 
تضادشان بررسی شد نادیده انگارد. اگر وی تشکیل دولت تأسیسی را انکار کند. در 
برابر واقعیت تاریح قرار می‌گیرد؛ و اگر در نظر خود نسبت به طبیعت انسان تعدیلی به 
وجود آورد. برهان خود را برای لزوم یک حکمران فائق پرقدرت بی‌اعتبار خواهد کرد. 
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زیرا تنها مستند او برای توجیه وجود یک جنین حکمرانی این‌است که طبیعت آدمی 
را چنان بد و ناتوان بنمایاند که به‌هیج‌وجه قادر به برداشتن کوجکترین قدمی در راه 
تشکیل یک حکومت ملی خود مختار نباشد. هابز می‌تواند میان این دو نظر تا جایی 
که بخواهد, به جانب هر یک از آنها متمایل شود ولی نمی‌تواند بدون یک تجدید نظر 
کلی 5 کا شوه را آوا با کیک رهاسا هاگ دروا ای 
آدمیان بتوانند در کنار هم قرارگیرند و دربارژ مسائل مورد علاقه مشترکشان به بحث 
و کی بیردازند. دلیلی ندارد که در زمانهای دیگر قادر به انجام چنین کاری 
نباشند. به جه علت آنها نمی‌توانند همان که هستند باقی بمانند و به جای آنکه در 
لحظات آزادی حکمرانی را برگزینند که دارای قدرت مطلق باشد و از آن پس برای 
همیشه خود را منقاد ارادة او سازند. از موهبت یک مجمع دموکراتیک آزاد برخوردار 
نباشند؟ نظر هابز (اگر در واقع چنین باشد) تنها در صورتی موجه می‌نماید که ما همة 
افراد بشر را همچون کسی بپنداریم که به مسکرات يا مخدرات معتاد باشد ولی برای 
لحظه‌ای از رژیاهای جنون‌آمیز خود به در آمده و جانب عقل را گرفته و خود را به 
محافظی تسلیم کند. زیرا می‌داند که لامحاله به همان وضع قبلی, که فقط برای جند 
لحظه از آن خلاصی بافته است. بر خواهد گشت. و همگان میپذرند که ان نه تا 
و داتعم اسان سس لها کدی مجن اس 

اگر این تصویر, تصویری کاذب و مبالغه آمیز باشد. باید سوّال کنیم که چرا هابز [برای 
استدلال نظرية خود] به آن توسل جسته است؟ شاید به این دلیل که تنها راه توجیه 
حاکمیت مطلقی که مصمم به داشتن آن شده همین بوده است. ممکن است این 
پاسح درست باشد ولی» به احتمال بیشتره [قبول آن] بی‌انصافی نسبت به اوست. این 
نیز محتمل است که هابز فقط بدان علت وجود حکمران مطلق را ضروری پنداشته که 
ملاحظةٌ طبیعت آدمی وی را معتقد کرده است که جون افراد بشر این جنین بدنهاد 
و ناتواننده وجود یک حکمران با چنین قدرتی ضرورت دارد. و دورانی که هابز در آن 
می ز بسته تیم با حدودی این استنتاج تیره و بدبینانه را توحبه می‌کند. اما 
اشتباه هابز در این بود که فقط به دیدن یک سوی طبیعت آدمی اکتفا کرده است. 
وی به این نکته توجه نکرده است که حتی شریرترین افراد هم می‌توانند سخاوتمند و 
غمخوار و مهربان و فداکار باشند وگاهی هم در واقع این‌گونهاند. وی این نکته را نیز 
ملحوظ نداشته است که جنگ علاوه بر اینکه طبیعت وحشی و درنده‌خویانه آدمی 
را نمودار می‌سازد. اصالت و شجاعتش را - که همانا تمایل او به تحمل رنج و حتی 
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استقبال از مرگ در راه اعتقادانتش باشد - نیز جلوه‌گر می‌سازد. 

موضوع دیگری که ذکرش در خور تأمل است» غفلت هابز از این نکته است که. 
علاوه بر تمایلات بشردوستی و همنوع‌خواهی آدمیان (که وی آنها را نادیده می‌انگارد) 
و تمایلات سودنگرانه مبتنی بر عقل (که وی در اینجا آن را به شیوه‌ای تناق ضآمیز 
می‌پدیرد)؛ عوامل دیگری نیز در طبیعت آدمیان وجود دارد که آنان را به طرف دكن 
گروهی واحتماعی سوق می‌دهد. هابز در قسمت بسیار جالبی از کتابش, اختلافاتی 
را میان آدمیان و برخی موجودات زنده. مانند زنبوران عسل و مورچگان؛ برمی‌شمارد 
که «زیستن در جامعه را بدون هرگونه قدرت اجبار کننده‌ای» برای گروه دوم [یعنی 
زنبوران عسل و مورچگان ] امکانپذیر و برای گروه اول [یعنی آدمیان ] ناممکن نشان 
می‌دهد. اگر هابز به جای جانوران آرامی همچون زنبوران عسل, یک دسته از گرگها 
یا حیوانات وحشی دیگر را در نظر می‌گرفت. در استدلال خود با اشکالات بیشتری 
روبه‌رو می‌شد. زیرا بی‌شبهه گرگها از آدمیان. وحشی‌تر و درنده‌خوترند. آیا تنها علت 
آنکه گرگها با حیوانات وحشی دیگر به تشکیل «گله»ای مبادرت می‌ورزند این است 
که یک گرگ قدرت «حاکمه»‌ای را کسب می‌کند و گرگهای دیگر با ملاحظه قدرت 
پرتر او حاکمیتش را به رسمیت یا آنکه در آنها چیزی وجود دارد که 
روانشناسان جدید. آن‌را «غریزة گروه‌جویی»۲۲۹می‌ خوانند؟ د یعنی آن تمایل طبیعی که 
این‌گونه حیوانات را به گردهم جمع می‌آورد و موجب LL‏ همجواری یکدیگر را 
طلب كدو از موانست هنوغان خود اسان لات کنتد. هابز به اين 
غریزة گروه‌جویی توجه چندانی ندارد. بویژه آنجا که دربارة زنبوران عسل و مورجگان 
می‌گوید که «توافق این جانوران [برای زندگی اجتماعی] آمری طبیعی است» و توافق 
آدمیان, که فقط به‌وسیلة قرارداد به وجود می‌آید» یک امر مصنوعی است. از این رو 
اگر (علاوه برقرارداد) چیز دیگری برای تداوم توافق آنها لازم باشد به‌هیج‌وجه جای 
شگفتی نخواهد بود؛ و آن یک قدرت مشترک است که آدمیان را به هراس افکند 
و اعتال.ابان اهر حت منافع عامه هدایت کند.»""۲ ولی جرا این «توافق» فقط 
میان زنبوران عسل و مورجگان امری طبیعی است؟ به چه علت این توافق میان دیگر 
موجودات ياء در واقع؛ آدمیان امری طبیعی نیست؟ اگر هابز دربارة ارسطو, که در 
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اینجا او را به‌سخره‌گرفته و مورد حمله قرار داده است. تحقیق و تأمل دقیقتری انجام 
می‌داد. در حقیقت به این نکته واقف می‌شد که انسان نین «طبیعتاً یک حیوان سیا 
است» یعنی آدمیان بر اثر حسابگریهای مبتنی بر عقل"۳"به این نتیجه نمی‌رسند 
که منافع فردی ایشان ایجاب می‌کند که در یک گروه اجتماعی به افراد دیگر بپیوندند. 
بلکه آنان به مقتضای طبیعت خود در خانواده‌ها, قبیله‌هاء یا دیگر گروههای اجتماعی 
بسر می‌برند و به سائقه غرایز طبیعیشان به این‌گونه زندگی روی می‌آورند. البته چنین 
حسابگریهای مبتنی بر عقل بعداً صورت می‌گیرد و موجب تقویت تمایل طبیعی انسان 
به زندگی جمعی می‌گردد؛ و این تقویت در اوقاتی اهمیت می‌یابد که تمایل طبیعی 
اا در ال ا ای فا ند که کی را در یت رای اسان خر دش غا 
خویش, به‌بهای فداکردن همبستگی اجتماعی, تحریک کند. لیکن حسابگریهای 
متیر عقل» هیچ‌گاه نمی‌تواند به خودی خود. آن همبستگی را به وجود آورد. 
بسیاری از فلاسفه در مورد مقام عقل در تعیین رفتار و اعمال بشر مبالغه کرده‌اند. 
نان a‏ باه له کرای بت می‌گویند که گویی معتقدند که آدمبان ی ا دا 
فان | اسان ها سارت کے عیشت یک اسا 
تمایلات بیگانه و خارجی قرارگیرند. قادرند هرآنچه عقلشان مقررکند انجام دهند. برای 
مثال» در قرن هجدهم فلاسفه بر اين اعتقاد بودند که آدمیان هميشه طبق حسابگریهایی 
روشن در جهت منافع شح ا ۳ می‌کنند - یعنی می‌توانند «فارغ ا 
احساس و عاطفه‌ای » معلوم کنند راه منطقی و عاقلانه کدام‌است تا اعمال خود را 
در آن جهت انجام دهند. البته] هابز به هیچ‌وجه چنین اشتباهی را مرتکب نشده 
است که انسان را همچون یک دستگاه اندیشه‌ورز محض بداند. وی» چنانکه قبلا 
ملاحظه کردیم» این موضوع را دریافته است که آدمیان به سائقه شهوات و امال 
گوناگون برانگیخته می‌شوند و اين امر, تعقل کامل و خالی از شور و احساس "۳ را برای 
انان ناممکن می‌سازد؛ به همین دلیل او نه تنها از مبالغه‌کردن در مورد نقش عقل 
می‌برهیزد بلکه روی‌هم‌رفته سهم اش در رفتار بشر تا حد امکان ناجیز می‌شمارد. 
لیکن متأسفانه چون هابز همة آن رغبتها و تمایلاتی را که می‌تواند آدمیان را گردهم 
آورد نادیده می‌انگارد. و فقط به وجود امیال خودخواهانه‌ای که آنان را از یکدیگر جدا 
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۷۶۸ خداوندان انديشة سیاسی 


می‌سازد قاتل است» برای تبیین این حقیقت مسلم. یعنی زندگی گروهی و اجتماعی 
بشر» چاره‌ای جز این ندارد که بگوید زندگی اجتماعی آدمیان بر اساس عواملی همچون 
عقل و تمایلات خودخواهانة آنها استوار شده است. از آنجا که وی به خود اجازه 
نمی‌دهد که بگوید آدمیان یا بر اثر همدلی و غمخواری متقابل و لذت از موانست 
یکدیگر به هم می‌پیوندند یا به سائقة یک تمایل غریزی بر گرد هم جمع می‌آیند (البته 
جز در مواردی که آدمیان بزور در جامعه‌ای گرد می‌آیند) فقط می‌تواند بگوید که انسانها 
غایی» به این نتيجه می‌رسد که بهترین راه پیشبرد سود شخصیش زندگی در اجتماع 
است. یعنی هابز به ۳ بنش پیشین و قابل‌قبول‌تر خود در بایان بحث خویش 
حی ((عصر ره ۳ به مل و وه چنانکه پیسشتر ِ 3 
زه مور ا بحت ری را به با ای 

است این گفته درست باشد که فقط اعمال خشونتبار و بیرحمانة زور می‌تواند نظم را 
وظیفه دارند حقوق همنوعان خود را محترم شمارند (حتی اگراين برایشان توهمی بیش 
نباشد).۲۴"و علاوه بر پابند بودن به اصول اخلاق, اغلب مردم مهربان و سخاوتمند و 
غمخوار یکدیگرند - به طوری‌که: تا در اکثر موارد که به شدرگ هدایایی می‌دهند؛ 
بدان علت نیست که فکر می‌کنند این کار به تفع آنان است. بلکه برای آن است که 


کد را کوت دارند؛ و مردم در بیشتر اوقات؛ مححوب و فرونتند و این بدان علت 
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۴ این نکته اهمیت دارد که این انتقاد از هاب قطع‌نظر از اینکه حقوقی موجود باشد که ما به رعایت 

آنها موظف باشیم یا نه» به اعتبار خود باقی است. حتی اگنن حفوقی وجود نداشته باشد. قدر 

مسلم آن است که بسیاری از افراد به وجود آنها باور دارند و رفتارشان زیر تأثیر این ملاحظه است. نکته 

در اینحا بسادگی آن است که در رفتار آدمیزادگان عواملی گوناگون بجر یف خودبرستانه و 

سودنگرانه موثر است (که حس وظیفه‌شناسی یکی از آنهاست) ولی هابز فقط بر سر این حسابگریها 
پافشاری می‌کند و عوامل دیگر را نادیده می‌گیرد. 


ا ها ۷۶۹ 


نیست که فکر می‌کنند با تظاهر به فروتنی منفعت بیشتری نصیبشان می‌گردد. بلکه 
اقتضای طبیعتشان جنین است. البته این گفتار بدان معنی نیست که آدمیان همیشه 
و به قطع و یقین دارای روح اجتماعیند. در افراد بشر تمایلات خودخواهانه‌ای وجود 
دارد که آنان را به اعمال ضد اجتماعی» بدان گونه که هابز قویاً تشریح کرده است. 
وامی‌دارد. بنابراین. شکی نیست که در بعضی مواقع. اعمال زور امری ضروری‌است 
هیچ‌کس لزوم تخصیص قوای امنیتی را به حکمران انکار نمی‌کند. زیرا همواره این 
احتمال وجود دارد که افرادی بی‌اعتنا به اصول اخلاق یافت شوند که فاقد هرگونه 
حس غمخواری و همدلی نسبت به همنوعان خود باشند. ولی از آنجا که هابز اکثر 
افراد را اینچنین می‌پندارد و از آنجا که او در حقیقت بر این عقیده است که همه 
افراد بشر ذاتاً تبهکار و بی‌اعتنا به قوانین هستند. به قوای امنیتی اکتفا نمی‌کند. بلکه 
قدرتی نامحدود را به حکمران اختصاص می‌دهد. با این حال» وجود کشورهای بزرگ 
دموکراتیک و بقای آنها حتی در دنیای جنگ, گواه بر این‌است که هابز به راه خطا رفته 
اش ات مخت کر SE‏ ال آدیگی الیش باه دنل سس 
وظیفه‌شناسی و احساسات نوعدوستی و اجتماعی یا به دلیل عادت و تکرار. خود را 
این ی ی کان کار مور ا 

سرانجام» چون هابز پدیده‌های حاکمیت تأسیسی را می‌پذیرد - یعنی خاکمیتی 
که بر اثر رضایت و انتخاب آزاد رعایا به وجود آمده است ‏ ما نه تنها بايد این سوال 
را مطرح سازیم که آیا آدمیان در حقیقت نیازمند آنند که زور بر آنان حکومت کند يا 
خیر, بلکه طرح این سوال نیز لازم است که آیا آنان می‌توانند حاکمیتی فاتق و قدرتمند 
برقرار سازند و آیا چنین کاری خواهند کرد یا نه. قبلاً ملاحظه کردیم که حسابگری 
یو خودخواهانه در مورد منافع شخصی, بسختی ممکن است آدمیان را به این 
نتیجه برساند که نیازمند وجود چنین حکمرانی هستند, و به هر حال اگر حتی منطق 
هم آنان را بر ان آمر متقاعد سازد» خون آنان موجوداتی شتا که بشت تخت ار 
شهوات و عواطف خود قرار دارند تا موجوداتی صرفاً ردت ی واد وا 
را راضی کنند که تسلیم قدرت چنین حکمرانی گردند. 

تا اینجا ما فقط به این موضوع پرداخته‌ایم که آیا آدمیان به یک حکمران مطلق 
نیازمندند یا خیر وه اگر هستند. آیا چنین حکمرانی را روی کار خواهندآورد؟ اکنون باید 
سؤال دیگری را مطرح سازیم: آیا حکمران مورد نظر هابز می‌تواند حقیقتاً آن وظایفی 


۷۷۰ زان انتیقه ساسی 


را که مردم از او جشم دارند انجام دهد؟ به سخن دیگ حتی اگر مردم نیازمند کسی 
باشند که نظم را میانشان برقرار سازد باز این سؤال باقی خواهد بود که آیا این نیاز با 
روی کارآمدن حکمران مورد نظر هابز که فقط و فقط با اعمال زور حاکمیت خود را 
اعمال خواهد کرد به نحوی موفقیت‌آمیز برآورده خواهد شد؟ در این مورد نیز می‌توان 
این سوال را مطرح کرد که حنانجه نظر ها را در مورد طبع ادم درست بدانیم 
آبا کاربرد بیرحمانة قدرت نامحدود می‌تواند هیچ‌گاه - یا حداقل در دوران معینی س 
همبستگی و انسجام اجتماعی را سبب شود؟ واقعیت امر این است که اعمال زور 
فقط در جایی به موفقیت می‌رسد که باید به موفقیت رسد [یعنی در جایی که بدون 
اعمال زور هم کار به موفقیت می‌انجامد] و دلیلش آن‌است که در طبیعت انسان غير 
از ترس و میل سودجویی» عوامل دیگری نیز وجود دارد که بر اثر آن عوامل» آدمیان 
خود به خود به سوی همبستگی اجتماعی می‌گرایند. و حکمرانان واقعی همواره قدرت 
خود راء علاوه بر استفاده از زور با توسل و تحریک این تمایلات ابقا کرده‌اند. 

از شرح اصلی هابز دربارةٌ حکمران مورد نظرش جنین برمی‌آید که وی به طور 
ضمنی براین عقیده است که آن وحشتی که قدرت نامحدود حمکران در دلها می‌افکند. 
همچون وسیلةٌ باکفایتی است که در اختیار او قرار دارد. لکن هنگامی که به مراحل 
عملی موضوع می‌رسد اذعان می‌کند که نه تنها برخی حکمرانان از دیگر حکمرانان با 
کنایت‌ترند و این موضوع هیچ ربطی به استفاده از قدرت وحشت‌آورشان ندارد. بلکه 
حکمرانان. همچنین. وسایل و امکانات دیگری برای برقراری نظم میان رعایا و برای 
حفظ قدرت خويش در اختیار دارند که یکی از مهمترین آنها دین و خرافات مذهبی 
است. اکنون می‌توانيم به اجمال ملاحظه کنیم که هابز در مورد هر دو موضوع چه 


انواع حکمرانی 


از میان انواع حکومتهاء هابز فقط سه نوع را برمی‌شمارد و با توجه په نقاط ضعف 
و قوت هر یک از آنهاه چنین نتیجه می‌گیرد که حکومت سلطنتی بهترین نوع است.۳۹ 
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اختلاف دولتها از اختلاف حکمرانان یا آنان که نماینده همه افراد یک 
اجتماعند ناشی می‌شود و . . . بدیهی است که فقط سه نوع دولت 
می‌تواند وجود داشته باشد. زیرا نماینده مردم لزوماً یا یک تن است 
یا چند تن. اگر بیش از یک تن باشد, یا انجمن همة افراد است با 
انجمن قسمتی از آنان. هنگامی که نمايندة مردم یک تن باشد. حکومت 
کشور, سلطنتی است. و وقتی انجمن هم مردم باشد. حکومت کشور 
دموکراسی یا حکومت ملی است. و اگر انجمن مرکب از گروهی از 
مردم باشد. آنگاه کشور دارای حکومت اشرافی است. غیر از اینهاء نوع 
دیگری از دولت نمی‌تواند وجود داشته باشد؛ زیرا یا یک تن یا چند تن 
یا همة مردم, کل قدرت حاکمیت را باید در اختیار داشته باشند (و من 
ابت کرده‌ام که قدرت حاکمیت تجزیهاپذیر است؟. 

در کتب تاریخ و کتابهای مربوط به علم سیاست. انواع دیگری برای 
حکومتها ذکر شده است» مانند حکومت ستمگر و اولیگارشی (حکومت 
اقلیت متنفذا "'. ولی نمی‌توان آنها را انواع جدید خکومتها دانست. 
بلکه همان انواع شیاه نهک مها تفن که هنگامی که مورد نفرت 
مردم باشند به این نامها خوانده می‌شوند. زیرا آنان‌که از یک حکومت 
سلطنتی ناراضی باشند. آن‌را حکومت ستمگرانه می‌خوانند. و آنان‌که از 
حکومت اشرافی ناخرسند باشند. آن! حکومت توانگران [یا نروتمندان] 
می‌نامند. و همچنین کسانی هم که از حکومت دموکراسی ناخشنود 
باشند. آن‌را بی‌حکومتی ۲۲" نامگذاری خواهند کرد؛ و من فکر نمی‌کنم 
کسی معتقد باشد که نبود حکومت» نوع جدیدی از حکومت به‌شمار 
آید؛ به همین دلیل نمی‌توان بر این عقیده بود که هر حکومت. هنگامی 
که مورد پسند ما باشد یک نام داشته باشد و هنگامی که مورد نفرت 
ما باشد یا ستمی از جانب حکمرانان به ما رسد با نام دیگری خوانده 
شود . . . ۲ 

. . . در جایی که قبلا یک نیروی حاکم برقرار شده باشد. مردم نمی‌توانند 
نمايندة دیگری را برای خود برگزینند. مگر در خصوص برخی کارها که 
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آن هم باید زیر نظر حکمران باشد. زیرا, در غیر این صورت؛ ِ حعمران 
بر سر کار خواهد بود؛ و هر شخصی بايد دو نماینده داشته باشد. که 
وا ادیک ها ندرک می‌شود. قدرت حاکم که (اگر مردم 
باه رصم سرت رتیه مه 
شد؛ و در نتیجه» جماعت مردم به حالت جنگ سقوط خواهند کرد 
و این وضع خلاف منظوری‌است که قدرت حاکم تا نم 
کر 33 بنابراین اگر انجمنی که قدرت حاکم را در اختیار دارد از مردم 
سرزمین تحت استیلای خود دعوت کند که تماتندیان خود را ند ان 


کیل دارند و آن نمایندگان اختیار ارائة نظریات يا تمایلات مردم ر 


داشته باشند. نمی‌توان تصور کرد که آن انجمن این نمایندگان راء به جای 
خودش, نمایندةٌ مطلق مردم تلقی کند؛ و این تصور در مورد حکومت 
سلطنتی نیز باطل است. و من نمی‌دانم که چطور این حقیقت روشن 
اخ حد مورد بی‌اعتنایی قرارگرفته است؛ تا بدانجا که در کشور 
سلطنتی» بادشاهی که قدرت حاکم از ز ششصد سال قبل قدرت حاکم 
در خاندان أو بوده است و تنها حکمران آن سرزمین خوانده می‌شود و 
عنوان اعلیحضرت را از جانب همه رعایایش کسب کرده است و همه 
به اتفاق او را سلطان خود دانسته‌اند. نمايندة مردم به‌شمار نمی‌آید؛ و 
این عنوان به افرادی تعلق گرفته است که به فرمان او از طرف مردم 
برگزیده شده‌اند تا ابلاغ کته شکانات نان بهش کاهش ناشن (و در 
صورتی که اجازه فرماید) نظریات آنها را به عرضش برسانند. این خود 
می‌تواند برای کسانی که نماینده واقعی و مطلق مردمند درس عبرتی 
باشد تا مردم را از ماهیت مقام خود آگاه سازند. و اگر نخواهند از زیربار 
آن مسئولیتی که مردم به آنان واگذارده‌اند شانه‌خالی کنند. بايد متوجه 
باشند که چگونه رفتاری را با نمایندگان مردم» در هر زمان که باشد. در 
پیش گیرند. 

اختلاف ميان این سه نوع دولت» ناشی از اختلاف قدرت حعمرانان 
نیست. بلکه از لحاظ سهولت و لیاقت در برقراری صلح و امنیت 
کان ست که رلت دان تون ما سین شکه ات را کر اعت 
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حکومت سلطنتی را با آن دو نوع حکومت دیگر بسنجیم. خواهیم دید 
كاز آن کی کد سانا مکی رعایای کون ا کی از اواد 
آن انجمنی است که جنین نمایندگی را دارده نمایندة شخص طبیعی 
خود نیز هست. و هرچند کوشش دارد در هیئت یک رهبر سیاسی 
منافع عامه را تامین کند. همان اندازه نیز کوشش دارد که منافع شخصی 
خودش و خانواده‌اش و بستگان و دوستانش را حفظ کند؛ و اگر منافع 
عموم در تضاد با منافع خصوصیش قرار گیرد. در اغلب موارد. منافع 
خصوصیش را مرحج خواهد داشت؛ زیرا شهوات آدمیان عموماً از 
عقلشان نیرومندتر است. و از این موضوع برمی‌آید که هرجا منافع 
عمومی و خصوصی تا حد امکان برهم ا و اجتماع به 
بالاترین درحة پیشرفت نایل می‌آید. حال می‌توان گفت که در حکومت 
سلطنتی» منافع عمومی و منافع خصوصی برهم منطبقند. ثروت و 
قدرت و حیثیت یک سلطان فقط از روت قدرت» و حیئیت رعایایش 
ناشی می‌گردد. زیرا هیچ پادشاهی در صوری که رعایایش فقیر و 
خوار ياء بر اثر احتیاج و اختلاف» ضعیفتر از آن باشند که بتوانند در 
ییا شان ارو شن دفاع کنند. نمی‌تواند از ثروت و افتخار و 
امنیتی برخوردار باشد؛ حال آنکه در حکومت توده, با حکومت اشراف 
اا کی ا ین کی ا ا 
است منطیق ثیست؛ جنانکه در بسیاری اوقات با توصیه‌های خاننانه 
و اعمال نابکارانه یا با بهراه انداختن یک جنگ داخلی» بهتر می‌تواند 
منافع خویش را تأمین کند. 

دوم آنکه. سلطان می‌تواند از هرکس و در هرجا و هر زمان که بخواهد 
مشورت بجوید؛ و در نتیجه, قبل از اقدام به کاری. از نظر همه مردمی 
که در امور مختلف آگاهی دارند. آگاه گردد و تا هر اندازه که بخواهد 
آن موضوع را محرمانه نگاه دارد. ولی وقتی که انجمن حکمرنان به 
مشورت نیازمند باشد. جز کسانی که از ابتدا در آن انجمن حق اظهار 
نظر داشته‌اند. رای افراد دیگر پذیرفتتی نتواند بود؛ و آن کسان بیشتر 
تبحرشان در کسب ثروت است تا دانش و معرفت؛ و هنگام ابراز نظره 
کارشان به درازگویی می‌کشد که ممکن است مردم را برای‌انجام عملی 
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تحریک کند. ولی موجب هدایت آنها نتواند شد . . . 

سوم آنکه. تصمیمهای یک سلطان. غیر از [بی‌ثباتی] طبیعت بشر 
دستخوش هیچ‌گونه بی‌ثباتی دیگری نیست؛ ولی در انجمن حکمرانان. 
علاوه بر [بی‌ثباتی آطبیعت بشر, شمارة افراد خود نیز موجب بی‌نباتی 
می‌گردد. زیرا غیبت عده‌ای که قبلا تصمیمی را اتخاذ کرده‌اند و پیوسته 
بر اجرای آن تأکید ورزیده‌اند (و ممکن است غیبتشان بر اثر احساس 
خطر یا اهمال‌گری یا مشکلات شخصی بوده باشد)؛ و همچنین حضور 
فعالانة افراد جدیدی که نظرشان با نظر افراد قبلی مغایر باشد. می‌تواند 
همة آنجه را روز قبل انجام شده است باطل سازد. 

چهارم آنکه. سلطان نمی‌تواند به سائقة. حسادت و غرض شخصی با 
خود مخالف شود؛ ولی بروز این مشکل در یک انجمن امکانپذیر است؛ 
واین امر تا بدانجا می‌تواند بالاگیرد که یک جنگ داخلی را سبب گردد. 
پنجم آنکه, در حکومت سلطنتی این نقص وجود دارد که سلطان برای 
دولتمند کردن فردی محبوب یا تملق‌گویش, فرد دیگری را ازتمامی دارایی 
خود محروم کند. و من آذعان می‌کنم که این نقص بزرگ و اجتناب‌ناپذیر 
حکومت سلطنتی است. ولی همین امر می‌تواند در دولتی هم که قدرت 
حاکم در اختیار انجمنی باشد روی دهد؛ زیرا قدرت اعضای انجمن با 
قدرت سلطان برابر است. و آنها نیز همان قدر تحت تانر گفتار اغوا کنندة 
سخنوران قرار می‌گیرند که پادشاه به وسیلة چاپلوسان گمراه می‌شود؛ و 
ممکن است هر یک از آنها به نوبت تملق دیگری را گوید تا بدین‌وسیله 
مطامع جاه‌طلبانة خود را برآورد. و در حالی که نورچشمیهای شاه جز 
افرادی معدود نیستند. و سلاطین جز برآوردن منافع بستگانشان منظور 
دیگری ندارند. ولی نورچشمیهای یک انجمن را افراد پسیاری تشکیل 
می‌دهند. و بستگان آنها بسیار پیشتر از بستگان یک سلطان خواهد 
یود ۰ . . 
از آنجا که هم انواع حکومت با مسئلة فانی بودن حکمرانان روبه‌رو 
هستند. یعنی نه تتهاً پادشاهان, بلکه همه اعضای انجمنها عمرشان به‌سر 
خواهد رسید. بنابراین برای ابقای صلح مردم لازم است که همان‌گونه 
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که ترتیباتی برای یک انسان مصنوعی"" [یعنی دولت] اتخاذ گردید. 
یک ابدیت مصنوعی" ۲" هم برای حیات آن ایجاد کرد؛ زیا بدون این 
جاودانگی. در هر عصری مردمی که تابع حکومت انجمنی قرار دارند. 
یا در سای حکومت یک فرد هستند. به مجرد آنکه حکمرنانشان 
بمیرند. به حال جنگ باز خواهند گشت. این ابدیت مصنوعی را حق 
جانشینی "۲۳ خوانند. 

هیچ نوع کاملی از حکومت نیست که در آن حق تعیین جانشین متعلق 
سک وروت ناخ زوا اک انش درا یار وش 
خاصی که زیر نفوذ حکمران است قرار داشته باشد, حکمران می‌تواند 
به میل خود از حق آنان استفاده کند و» در نتیجه» حق در اختیار خود 
او خواهد بود. و اگر این حق متعلق به شخصی خاص نباشد. بلکه 
موکول به انتخاب جدید مردم باشد. آنگاه [بعد از مرگ حکمران ]شیرازه 
E sS‏ 
بتواند آن‌را به دست‌آورد؛ واین خلاف منظور کسانی است که دولت را 
به وجود آورده‌اند تا امنیت را به‌طور دائم» نه به طور موقت» برای آنان 
ایحاد کند. 

در حکومت دموکراسی, کل انجمن حکمرانان از بین نخواهد رفت مگر 
آنکه مردمی که آن انجمن را تشکیل داده‌اند از میان بروند. بتابرایی در 
این نوع حکومت به‌هیج‌وجه مسئله‌ای به نام حق جانشینی وجود ندارد. 
در حکومت اشرافی» وقتی یکی از اعضای انجمن حکمرانان بمیرد. حق 
انتخاب جانشین او به خود انجمن تعلق خواهد داشت. زیرا حاکمیت 
در اختیار آن انجمن است و حق انتخاب مشاوران و کارمندان از حقوق 


“ 


اوس بر 
بزرگترین اشکال حق جانشینی در حکومت سلطنتی است. و این 
تک ارات انی ی نود که رر زل ساو کت چ کی 
حق تعیین جانشین سلطان را دارد؛ و در بسیاری موارد هم روشن 
نیست که جه کسی برای این کار تعیین شده است . . . در مورد این 
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عبارت دیگر چه کسی در مورد حق توارث نصمیم می‌گیرد ۰ باید 
در نظر داشت که این حق با بايد به خود سلطان تعلق داشته باشد یا 
در اختیار جماعت مردم قرارگیرد. زیرا مرگ کسی که قدرت حاکم را 
در دست داشته است» بکلی مردم را بدون حکمران خواهد کرد؛ یعنی 
مردم دیگر نماینده‌ای نخواهند داشت که به وسیلة او اتحادی میانشان 
برقار شود و بتواند از جانب آنان اقداماتی را انجام دهد. بناراین» مردم 
در جنین وضعی قادر به انتخاب سلطان جدید نیستند؛ و هر کس به‌طور 
مساوی دارای این حق خواهد بود که خود را به هر آنچه به گمانش بهتر 
می‌تواند از او حفاظت کند تسلیم کند یا اگر بتواند با شمشیر خود از 
وجود خویشتن حناظت کند و اين بازگشت به آشوب و اغتشاش, و 
کا رای آن اش رده اس اوه رون است که 
در حکومت سلطنتی» حق تعیین جانشین همواره در اختیار کسی قرار 
می‌گیرد که صاحب تخت سلطنت باشد. . . . 

ولی در جایی که گواه کافی وکلمات صریح در میان نباشد برای درک 
ارادة سلطان» باید از قراين و نشانه‌های طبیعی دیگر استمداد کرد. 
یکی ازاین قراین» رسم و عادت یا عرف است. بنابراین در جایی که مثلا 
رسم براین باشد که نزدیکترین خویشاوند سلطان جانشین اوگردد. حق 
حانشینی ازآن نزدیکترین خویشاوند است. ار قصد سلطان خلاف این 
رسم می‌بود. می‌توانست در طول حیات خود نیت خویش را بیان کند. 


لازم نیست که درانتقاد ازاين برهان که حکومت سلطنتی بهترین وکارامدترین نوع 
حکومت است بسیار سخن گوییم. اگر عقاید پیشین هابز را در مورد طبیعت انسان 
درست بدانیم. بی‌شبهه این امر صادق خواهد بود که حکومتی که در آن قدرت حاکم 
در اختیار یک فرد باشد بهترین نوع حکومت است. ياء اگر دقیقتر بگوییم. بدی آن 
کمتر از انواع دیگر است. این موضوع کاملا بدیهی است که اگر نظریه روانشناختی 
هابز صحیح باشد. حاکمیت همگان حکومت هرحو مرح را پدید می‌آورد. چنانکه پیشتر 
دیدیم» اساس کلی برهانی که به سود قدرت اجبارکننده باشد, و بویژه برهانی که به نفع 
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قدرت مطلق عنوان شود براین عقیده استواراست که مرد م قادر به ادارۀ خود نیستند. 
ولی وقتی می‌گوییم که حاکمیت در دست همگان قرار دارد. این گفته فقط کل 
دیگری از بیان این موضوع است که مردم خود اداره کنندة شود ها ميا بايد 
این موضوع را درک کرده باشد و احتمالا دموکراسی را - به رغم آنکه آنا در نظرية خود 
امکان‌ناپدیر می‌نمایاند -ازانواع امکانہذیر حکومت داه با ر با خد امل آن از 
بدین صورت مطرح می‌شود که با سک هت تک نفد ایستت را حکوفت افلنت مخفا 
از ميان این دو نوع حکومت. قطعاً چنین به نظر می‌رسد که اگر مردم به قدرکافی 
نیکبخت باشند که حق انتخاب داشته باشند» زندگی آنها در حکومت نوع اول کمتر 
قرین مصیبت و فلاکت خواهد بود که» البته» در عمل چنین حقی را نخواهند داشت. 

گواینکه هابز ما را متقاعد می‌کند که بدی حکومت سلطنتی از آن دو نوع کمتر 
است. در اثبات این اعتقادش که مردم هه اک و تک یا طاه اس تن مها 
انتظار خوشبحتی ر داشته باشند: أن کو ند که در اینحا و ا می‌فشارد كارش 
موفقیت‌آمیز نیست. حقیقت این‌است که اگر نظر هابز دربارة طبیعت آدمی درست 
باشد, آدمی جنان پست و شریر است که خوشبختی در طالع او وحود ندارد. خود 
این شرایط و خصوصیات طبیعت بشر بکلی تحصیل خوشبختی را برای او ناممکن 


می‌سازد. هابز خود این نکت | اقا مەت 


سعادت این زندگی ان نیست که از ارضای روح ا 
زیرا جیزی به نام ۵۶ Finis‏ (مقصود غایی) یا 57170 
0 (خیر برین)؛ آن‌گونه که در کتابهای فلاسفة اخلاقی قدیم ذکر 


۱ البته اگر حاکمیت بتواند در دست همگان باقی بماند. و در دست اکثریت قرار نگیرد که قدرت 
را به نفع خود اعمال کنند. هیچ‌کس نمی‌تواند به وجود یک حکمران مطلق اعتراض کند. در این صورت 
در واقع همان حکومتی بر سرکار خواهد بود که نظرية دموکراسی جدید پیشنهاد می‌کند. بعنی حکومتی 
که در آن» قدرت فاتق و نامحدود (که البته حدود آن فقط به وسیل قوانین طبیعت و قانون خداوندی 
تعیین شود در اختیار هم مردم باشد. ولی فقط این مسئله وحود دارد که جگونه می‌توان حاکمیت 
مؤثر مردم را ابقا و تضمین کرد. و چنانکه خواهیم دید. روسو کوشش خود را در راه حل این مسئله به 


کار برده است. (نک: فصل هفتم). 
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مانند کسی که عقل و تخیلش به حال رکود درآمده است» دیگر ادامة 
حیات برایش ممکن نیست. سعادت عبارت‌است از پیشرفت مستمر 
میل از چیزی به چیز دیکر؛ تحصیل چیز اول راهی است برای دست 
یافتن به‌چیز بعدی. 


هنگامی که به نقد استدلال هابز می‌پردازيم. توجه به این موضوع بسیار مهم 
است. البته نظر وی دربارة طبیعت انسان, چنانکه سعی کردیم آنرا باز نماییم. نظری 
مبالغه آمیز است؛ ولی اگر عجالتاً آنرا برای بررسی مراحل بعدی استدلال هابز بپذيريم. 
قسمت مهم نظرية او که به طرز بلاهت‌آمیزی دور از واقعیت به نظر می‌رسد. نه تنها 
قابل قبول جلوه خواهد کرد. بلکه همچون نظری روشن و مطلوب در خواهد آمد. زیرا 
هنگامی که امید بهبود حال بیماری یکسره از میان برخیزد» بزشک او حق دارد که هر 
اقدام مخاطره‌آمیزی را به عمل آورد. وضع بیمار در این حالت براستی دردناک است. 
و حتی اگر اقدامات پزشک با موفقیت پیش رود. نمی‌توان امیدوار بود که بهبود کامل 
حاصل گردد: پارا گر به طور ناقص هم بتواند از اعضای بدن خود استفاده کند بختیار 
خواهد بود؛ هرجند که ممکن است زندگی کاملا محدود و برمانعی در انتظارش باشد. از 
سوی دیگر» جون زندگی بیمار در خطر است. لازم می‌آید که درمانهایی که به نتیجه‌اش 
امید چندانی نیست دربارة او معمول گردد؛ و چنانچه این درمانها موفقیت‌آمیز نباشد, 
زیانش برای او بیش از زیان امتناع از به‌کار بستن آن درمانها نیست. به سخن دیگر, 
ا آمیتواز ای که رای کی کههان مرک وگن ار ارد ان کار دای 
انجام دهیم. باید به همین که زندگی او برای مدتی کوتاه نجات یابد. حتی اگر بعد از آن 
هم حیات وی در مخاطره باشد. قناعت ورزیم؛ و آن بیمار نیز باید سپاسگزار ما باشد, 
زیر نه ما و نه خود او نباید انتظار معجزه‌ای را در حال چنین کسی داشته باشیم. 


موارد استفاده از دين 


استدلال اصلی هابز در دفاع از حکومت سلطنتی . بډینجا می‌رسد که می‌گوید 
حکمران برای اداره مژثر کشور باید بتواند اقدامات شدید و جازم و هماهنگ به عمل 
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آورد. وی معتقد است که اگر جنین حکمرانی از قدرت کافی برخوردار باشد. می‌تواند 
درا ا ال وای هستی خرس زا ایرد لکن کی ت که دای 
حکمران مطلوبتر آن است که به جای آنکه مجبور باشد پیوسته برضد گروه مخالف به 
زور متوسل گردد. بتواند رعایای خود را از آن احساس ناخرسندی که منجر به شورش 
وان ی یواست دایم ووا کارا 
زا رسد نگاه دارد - یعنی حکومت خود را بر منافع آنان مبتنی سازد. و هابز (هر 
حند قدری سفسطه‌آمیز) جنین استدلال می‌کند که هر بادشاهی» به احتمال غالب. 
این‌گونه حکومت خواهد کرد. زیرا در حقیت منافع شخصی او و منافع اجتماع برهم 
منطبقند. راه دیگر رسیدن به این مقصود این‌است که حکمران وانمود کند که به نفع 
و مک ا رات زاو طوعات و 
وسایل ارتباطی دیگر آرمانهای مردم را [در جهتی که خود می خواهد] پرورش دهد. و 
به همین دلیل هابز بر این عقیده است که برای حکمران بسیار مهم است که بر «عقاید 
و نظریات» نظارتی دقیق داشته اش ۲ و می‌داند که رضایت مردم به آرمانهای 
آنان بستگی دارد و اگر افکار عمومی به نحوی مدبرانه و حساب‌شده قالب‌بندی شود. 
نه تنها می‌توان اندیشه‌های اطاعت و انضباط را در اذهان آنان جای داد. بلکه می‌توان 
روحیه‌ای خرسند و راضی در عموم افراد پدید آورد. بنابراین» زارع قرون وسطایی؛ 
سیاهپوست امریکایی قبل از جنگ داخلی, یا کارگر صنعتی عصر جدید به‌طور کلی 
نسبت به زندگی مسکنت‌بار و پرمصیبت خود احساس رضایت می‌کند. زیر اجتماع 
او را به گونه‌ای تعلیم داده است که خود را سزاوار جز آن رند نداند و در آرزوی حیز 
بیشتر نباشد. طبقات فروتر اجتماع (که در دولت هابز شامل همه مردم. به استثنای 
شخص ادشام است) تنها هتگامی ناخرسند خواهند شد که حکمران بیش از اندازه 
ضعیف و بی‌مبالات باشد یا نتواند اقلیت کوچک «اصلاحگران»""" را از آن باز دارد 
که با اندیشه‌های پیشرفتة خود آرمانها و امتیازهای زندگی برتری را در برابر تودۀ مردم 
ثرار دهند, آرمانها و امتیازهایی که پادشاه با نخواهد یا نتواند به آنان ارزانی دارد. 

از میان وسیله‌های بسیار متنوع تعلمیات و تبلیغات تنها وسیله‌ای که هابز به طور 
مبسوط درکتاب لویاتان مورد بررسی قرار می دهد دین است. دلایل این بلندمرتبگی 
که وی برای دین قائل است. بحتمل بیشتر جنبۀ تاریخی دارد. هابز عقیده داشت که 
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یکی از علل اصلی جنگ داخلی انگلستان اختلافات مذهبی بوده است. به‌طور کلی 
وی به این موضوع توجه نداشت که کدام یک از گروههای مذهبی, یعنی طرفداران 
پاپ انگلیکان‌هاء یا وابستگان به کلیسای پروتستان, برحقند و کدام برحق نیستند. جه 
بسا هم آنان را افرادی اغفال شده و گمراه می‌دانست: و جون خودش بکلی از هرگونه 
احساس دینی فارغ بوده به هیچ‌روی به مسائل عقیدتی و جزمی اعتنایی نداشت» 
مسائلی که چنان موجب برانگیختن هموطنان او شده بود که حاضر بودند در یک 
جنگ خونبار داخلی یکدیگر را قطعه‌قطعه کنند. از آنجا که وی با عینیت کامل این 
موضوع را بررسی کرده بود. می‌اندیشید که مشکل را دریافته است. و مشکل این بود 
که حکمران به فرقه‌های مذهبی آزادی خطرناکی داده بود. در حقیقت. [به نظر هابر 
وجود فرقه‌های مذهبی, و وجود اختلاف عقاید درباب مسائل دینی, خود گواه ضعف 
و بی‌کفایتی حکمران است. خرافات مذهبی"۱۳۹(آن‌گونه که هابز می‌پندارد) جنان محُدر 
نیرومند و خطرناکی است که می‌تواند شیرازة یک اجتماع را از هم بگسلد. مگر آنکه 
ادارة آن اجتماع با دقت کامل و بی‌توجه به هرگونه احساس و عاطفه‌ای انجام گیرد. 
4 همان ادا که کی کر دز اخمار ,گرا نوی آدوراشیتن و هدر فا رکرو ی واد 
وسیله‌ای نیرومند برای تأمین همبستگی اجتماعی گردد. اگر از زیر تسلط او خارج شود 
می‌تواند با قدرت کامل, نیروی حاکمیت را از هم بپاشد. وضع اروپا در قرن گذشته. 
آن جنگ طولانی و خون‌آلود مذهبی که موجب ازهم گسیختگی سلطنت فرانسه شد. 
و آن اغتشاشهای مصیبت‌باری که سبب پاشیدگی کشور هابز گردید. همگی گواه این 
مدعاست که اگر نیروی مذهب آزادانه و فارغ از نظارت حکمران بتواند بر قلبهای مردم 
اثر گذارد ياء بدتر از آن, اگر به دست حریفانی بیفتد که سودای تصاحب حاکمیت را 
فو ف دا شتا اد مخ اه انا زا ند مقاضیت ریک اة ود مورد اناده 
قرار دهند چه وضع مصیبت‌باری پیش خواهد آمد. این‌رویدادهای تاریخی می‌توانند 
شدت و وسعت بیش از اندازة خرده‌گیریهای هابز را در مورد مسائل دینی توجیه کنند. 
البته هابز کاملاً به امتیازاتی که یک حکمران با استفاده از برازگیختن احساسات دینی 
رعایایش می‌تواند به دست آورد واقف بود. ولی چون در زمان خودش شاهد زیانهای 
سوءاستفاده از اعتقادات دینی بود» در اغلب موارد به این امر بسنده کرد که با تاکید 
ورزیدن برقدرت تخریبی دین» حکمران را از زیانهای آن آگاه کند. 
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هابز این مطلب را با شرحی از منشاء دین آغاز می‌کند که در آن به جستجوی 
ریشه‌های آن می‌پردازد» واین ریشه‌ها را در وجدانیات یا هرگونه قوای ذهنی خاص 
دبال نمی‌کند, بلکه نها را در ترس و خودخواهی آدمی, که به اعتقاد زی انگیزه‌های 
اصلی طبیعت انسان را تشکیل می‌دهند. می‌جوید. آدمیان از چیزهای گوناگونی 
می‌هراسند: مار و آب و تاریکی و مرگ. موضوعات [هراس‌آوراً مختلفند. ولی خود 
ترس چیزی واحد است. بنابراین تنها چیزی که دین را از ترسهای دیگر ممتاز می‌سازد. 
موضوعی ات کف کرد مدن از آن می‌ترسد. «نرس از قدرت نامرئی» که به‌وسیلة روح 
وانمود شود یا از خیالی که زاييدة افسانه‌ها باشد برخیزد. اگر مورد پذیرش همگان 
قرارگیرد. دین و در غیر این صورت. خرافات [است].» ۶ ولی هابز برای تسکین و 
خوشامد الاهیون اضافه می‌کند: «دین راستین آن‌است که قدرت تصور شده براستی 
همان باشد که ما تصور می‌کنيم.» مرد باتدبیر هم آنچه را می‌اندیشد در این تعداد 
کلمات بیان نمی‌کند. اما هابز این موضوع را در جملةٌ زیرین» چنانکه خواهیم دید. 
روشن می‌سازد که «دین راستین» درواقع هان ست که مها ار مخ مس کید و 
چیزی جز آن نیست. بدین ترتیب هابز طرز فکر خود را فاش می‌کند. آنجا که می‌گوید 
«ترس از جیزهای نامرئی» بذر طبیعی آن جیزی‌است که هرکس» آنکونه که در خود 
احساس می‌کند. دین می‌نامد وی ادت كدان دیکر راکهار ترش او مارت 
باشد خرافات می‌نامد.» ۱۳۷ 

جه دلیل دارد که با وجود آنکه همة موحودات زندة دیگر دارای احساس ترسنده 
دین که عبارت از ترس از چیزهای نامرئی است. باید خاص انسان باشد؟ هابز تصور 
می‌کند که جواب این سوال. آنچه را منشاء دین است (یا آنچه را او بذرهای دين 
می‌نامدا؛ یا جزیات بیشتری زوشن, خواهد کرد. ۱۳ 
از آنجا که جز در انسان. در هیچ موجود دیگری نشانه‌های‌دین یافت 
نمی‌شود و از ثمرات آن بهره‌مند نیست؛ به‌هیچ‌وجه جای تردید نیست 
که بذر دین نیز فقط در [نهاد] آدمی وجود دارد؛ و آن عبارت‌است 
از کیفیت ویژه‌ای» یا لااقل نسبت قابل توجهی از آن کیفیت. که‌در 
موحودات زئدة دیگر یافت نمی‌شود. 
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نخست. از ویژگیهای طبیعت بشر آناست که برای یافتن علل وقایعی 
که در اطرافش می‌کدرد. کم و بیش به کنجکاوی می‌پردازد؛ ولی همة 


افراد بشر» پیشتر در راه تحسس غلل نیکبختی و نگونبختی خودشان 


کنجکاوی می‌کنند. 

دوم» آدمی با رژیت هر واقعه‌ای که روی می‌دهد. بر این انديشه 
می‌شود که آن واقعه دارای علتی بوده است. که هرگاه آن علت موجود 
باشد» جنان واقعه‌ای دير با زود روی خواهد داد. 
سوم . ۰ . آدمی به این نکته می‌نگرد که چگونه یک واقعه بر اثر 
واقعة دیگر صورت می‌پذیرد؛ و تسلسل آنها را نیز به ذهن می‌سپارد؛ 
و هنگامی که نتواند خود را از علل واقعی اشیاء مطمئن سازد (زیره 
در اغلب موارد. علل نیکبختی و نگونبختی مرتی نیست؛ یا علل را 
آن‌گونه که خود خیال می‌کند می‌پذیرد. یا به مرجعیت افزاد دیگ که فکر 
می‌کند دوستان او هستند و از وی عاقلترند. توکل می‌کند. 
دو وییگی اول و دوم, در آدمی اضطراب پدید می‌آورد. زیرا وقتی انسان 
مطمئن شد که برای وقوع همة پدیده‌های دنیا عللی وجود دارد. دیگر 
برای کسی که پیوسته می‌کوشد در برابر چیزهای ترس‌آور, برای خود 
امنیت خاطری فراهم کند و به آرزوهای خویش برسد فراغت از نگرانی 
و پروای آینده ناممکن خواهد شد . . . یعنی آن انسانی که آینده را تا 
دوردست می‌نگرد. در همة طول زندگی» ترس از مرگ. فقر, و بلایای 
دیگر درونش را میآزارند. و جز هنگام خواب, لحظه‌ای از نگرانی و 
دمی از اضطراب آسوده نخواهد بود. ۱ 
این ترس داتم که آنی انسان را رها نمی‌کند. ناشی از ندانستن علل است» 
چنانکه گویی بشر در ظلمت به‌سر می‌برد؛ و این ترس باید موضوعی 
داشته باشد. بنابراین, هرگاه موضوع ترس نامرتی باشد نمی‌توان هیچ 
چیز را مسبب بخت خوب يا بد دانست» مگر نیرو یا عاملی نامرتی را. 
. . . پرستشی که مردم به‌طور طبیعی به نیروهای نامرتی نشان می‌دهند 
چیزی جز ابراز احترامات آنان در برابر افراد [دیگر] نمی‌تواند باشد؛ 
[و از آن گونه است] دادن هدایا و عریضه‌نویسی و سپاسگزاری و 
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تسلیم بدن و مخاطب قراردادن با القاب احترام آمیز و رفتار پرملاحظه 
و کلماتدلشتدای که فلا آنا له ات ور آداعن رکد رت 
اطمینان دادن به یکدیگر دربارةٌ وعده‌های خود) برای یاری جستن از 
تا و ور 

واين ... جیزها . . . همان بدر طبیعی دین است؛ که بر اثر خیالات و 
داوریها و شهوات مختلف آدمیان به صورت مراسمی آنچنان گوناگون 
درآمده است که آنچه مورد قبول یک فرد است. در اغلب موارد برای 
فرد دیگر مسخره‌آمیز می‌نماید. 

زیرا این بذرها به دست دو گروه از افراد پرورش يافته است. یک 
گروه کسانی بوده‌اند که گیاه دین را با ابتکار و نظر شخصی خود بار 
آورده‌اند. وگروه دیگر این کار را طبق فرمانها و راهنماییهای الاهی انجام 
داده‌اند؛"" ولی هر دوگروه این کار را بدان منظورانجام داده‌اند که مردمی 
را که به آنان ایمان آورده‌اند برای پذیرش فرمانهاء اطاعت از قوانین. حفظ 
صلح, دستگیری از مستمندان, و زندگی در اجتماع مدنی مستعدتر و 
شایسته‌تر سازند. 

و بنابراین. بنیادگذاران و قانونگذاران دولتها . . . که مقصودشان فقط 
آن پوده که مردم را در حالت فرمانبرداری و صلح تاوا رازه 
توجه کرده‌اند که اولا: بر اذهان آدمیان تخم اعتقادی بنشانند که همۀ 
فرایض آنها را دستورات دینی تلقی کنند و گمان نکنند که آن فرایض 
ساخته اندیشه خود طراحان است. بلکه آنرا فرمانهای خداوند یا ارواح 
دیگر بدانند؛ یا آټکه به مردم این انديشه را تلقین کنند که آنان [یعنی 
واضعان قوانین] از زمزة موجودات فانی و معمولی نیستند؛ بلکه از 
طبیعت ولاتری بهره‌مندند. تا بدین‌وسیله قوانینشان با سهولت بیشتری 
از حانب مردم بلاط هت ول تانب : سعی کرده‌اند این اعتقاد را در 
مردم به وجود آورند که آنچه را قوانین موضوعة ایشان ممنوع اعلام 
کرده است مورد نفرت خدایان نیز هست. ثالثاً کوشیده‌اند مردم را معتقد 
سازند که با یک سلسله مراسم و ادعیه و قربانیها و جشنها می‌توان 
خشم خدایان را فرو نشاند؛ و نیز این اعتقاد را در مردم به وحود آورند 


0 مقصود هابز را از این گفته باید بیشتر ارضای خاطر الاهیون دانست تا بیان جدی عقیده‌اش. 


AF 


که عدم‌موفئیت در جنگ و شيوع امراض مسری بزرگ و زمین‌لرزه‌ها و 
نگونبختی خصوصی هر فرد از خشم خدایان ناشی می‌گردد؛ و خشم 
خدایان معلول سهل‌انگاری در عبادت یا فراموش کردن یا اشتباه گرفتن 
نکته‌ای از مراسمی است که انجام دادنشان ضروری‌است . . 

و از آنجا که این فرایض و قوانین و نیز نهادهای دیگری که عوام برای 
رسیدن به مقصود خود (که همانا صلح و آرامش اجتماع مدنی است) 
برمی‌گزینند موجب می‌شوند که مردم علت نگونبختی خویش را در 
غفلت یا اشتباه کردن در اجرای مراسم خود یا تمرد در برابر آن قوانین 
بیندارند. کمتر مستعد شورش بر فرمانروایان خود خواهند بود. و با سرگرم 
کردن آنان به شکوه و جلال و وقت‌گذرانی در جشنها و بازیهای عمومی 
که به افتخار خدایان ترتیب می‌یابد. برای جلوگیری از نارضایی و غرولند 
و آشوبگری آنان بر ضد دولت» به چیزی جز فراهم کردن لقمه‌نانی نیاز 


ا 

از چگونگی گسترش یک دین شاید بتوان به چگونگی پیدایش بذرهای 
نخستین یا اصول آن پی برد؛ این اصول نخستین عبارتند از اعتقاد به 
خدای یکتا و نیروهای نامرئی و فوق طبیعی, که هرگز نمی‌توان از طبیعت 
انسان خارج ساخت. ولی ممکن است ادیان جدیدی را که بر آن اصول 
مبتنی باشد به وجود آورد. و این عمل با پرورش اشخاصی امکانپذیر 
می‌گردد که برای چنین مقصودی شهرت و اعتباری کسب کنند. 

جون می‌بینیم که هر دین تشکل یافته‌ای ابتدا بر روی ایمانی بنا شده 
است که گروه کثیری از مردم به شخصی دارند و این شخص را نه تنها 
مردی خردمند می‌بندارند و معتقدند که برای سعادت آنان کار می‌کند 
بلکه او را مردی مقدس می‌شمارند که خداوند خود به او رسالت داده 
است تا اراد وی را به طور فوق طبیعی اعلام دارد؛ به حکم ضرورت 
جنین نتیجه می‌گیریم که کسانی که حکومت دین را در دست دارند. 
هنگامی که به مرحله‌ای رسند که عقل و صمیمیت و محبت آنان مورد 
سوءظن قرارگیرد. با آنکه نتوانند هیج‌گونه نشانة احتمالی از الوهیت 
نمودار سازنده دینی که می‌خواهند در ترویجش بکوشند ناگزیر مورد 


تامس هابز ۷A۵‏ 


سوءظن قرار می‌گیرد و (بدون ترس از شمشیر مدنیت) با مخالفت و 
عدم پذیرش روبه‌رو می‌شود. 

آنچه به شهرت خردمندی بنیادگذار یک دین یا به دینی که قبلاً شکل 
یافته است لطمه می‌زند. فتوا دادن به قبول دو چیز متناقض است: زیا 
هرد وف دک BE a‏ 
فتوا دادن به حنین اعتقادی, استدلالی جاهلانه است که فتوادهنده را 
رسوا می‌کند؛ و او را در مورد هم جیزهایی که مطرح می‌سازد بی‌اعتبار 
کا 

شهرت به صداقت آنگاه از بین می‌رود که اشخاص واعظ غیرمتعظ 
باشند» یعنی آنچه را برای باور داشتن دیگران می‌گویند. خود باور نداشته 
باشند؛ بنابراین, کردار و گفتار آنان مفتضح می‌شود. زیرا آن‌گونه کردار 
و گفتار موجب لغزش و گمراهی بشرند و سبب می‌گردند که آدمیان 
دز وه دون معط کف ماد عذال و شقا کی ی ناسا وی و 
آزمندی و تجمل پرستی. زیرا چه کسی می‌تواند باورکند که آن شخصی 
که جنین اعمال و رفتاری را به طور معمول انجام می دهد از آن قدرت 
نامرتی که دیگران را با آن به سبب تقصیرهای کوجکتری می‌ترساند. 
خود هراسی داشته باشد؟ 

شهرت به محبت آنگاه از بین می‌رود که اغراض شخصی اراد مورد 
تفتیش قرارگیرد: یعنی آن اعتقادی که می‌خواهند در دیگران به وجود 
آورند. وسیلهای برای کسب تفوق و روت و بزرگی یا تأمین لذات 
انحصاری يا ویژة خودشان باشد یا این‌گونه به نظر آید. زیرا مردم کاری 
را که برخی اشخاص از برای منفعت خویش انجام دهند. همچون اقدام 
عام‌المنفعه‌ای که از برای علاقه به دیگران صورت گرفته باشد تلقی 
نمی 


در اینجا ما با وضوح کامل با تحلیل هابز از علل |پیدایش] اصلاح 
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ءVA‏ ۰ خداوندان انديشة سیاسی 


دینی کشور است) قدرت تسلط بر احساسات دینی رعایای خویش را از دست 
می‌دهد. [به عقیدة هابز] حکمران باید تا جایی که امکانپدیر است» از بروز مباحثشات 
درا آیینهای مذهبی که خود ميان مردم انتشار داده است جلوگیری کند» زیر 
(می‌توان گفت) اگر مباحثات علنی دربارة عقاید جزمی مجازگردد. هر اندازه هم 
که اصول آن عقاید با مطالعات دقیقی تنظیم شده و در اذهان مردم القا گردیده 
باشد. تناقضاتی در آنها آشکار خواهد شد. در حقیقت» «شعایر دینی مانند قرصهای 
اثر بخش برای یک بیمار است. که اگر به طورکامل خورده شوند. شفا بخش 
خواهند بود. ولی اگر ناقص خورده شوند. قسمت اعظم آن بدون هی چگونه اثری 
در حال بیمار دفع خواهد شد.» ۲۳۲ به همین دلیل. حکمران مدبر باید هر اقدامی 
کار ال نارای تاد ا در تن اسر را دی ا 
ارت گر همحون عملی حنایت‌کارانه قلمداد کند. کوتاه سخن آنکه هرگونه تبلیغ 
دینی یا [ورود] هینتهای مبلغ خارجی به کشور بیش از آن برای پایه و اساس دولت 
قاط واس اشت که شراب ادص رات ازآن عاض درکدره: ۶ 


اگر شخصی از سرزمین سرخپوستان به اینجا بیاید و مردم را متقاعد کند 
که دین جدیدی را بپذیرند. یا جیزهایی به آنان یاد بدهد که به نافرمانی 
از قوانین کشور متمایلشان سازد. حتی اگر خودش هم بر حقیقت آنچه 
می‌آموزد متقاعد نشده باشد. جنایتی را مرتکب می‌شود که حقاً سزاوار 
است بلکه جون کاری می‌کند که بر دیگری نمی‌پسندد» مستحق کیفر 
است. یعنی چون متعلق به سرزمین سرخپوستان است» باید برای دکرگون 
کردن دين همان دیار یکوشد. 


سرانجام باید گفت که هابز تنها به این امر بسنده نمی‌کند که سودهای نظارت دقیق 
و شدید بر دین را از حانب بادشاه بر شمارد بلکه با تقسیری استادانه از کتاب خدا که 
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آنجا که خداوند به ابراهیم می‌گوید همه ملل زمین به برکت وجود تو 
آمرزش خواهند یافت: زیرا من می‌دانم که تو بر فرزندانت و بر خاندان | 
بعذ از خودت فرمانزوانی خواهی کرد 6 طریقت دا را نگاه دار 
و درستکاری و داوری را مراعات کنند؛ آشکار است که فرمانبرداری 
خانوادة او که هیچ‌گونه مکاشفه‌ای نداشتند» منوط به تعهد قبلی آنان 
بود که می‌بایست از حکمران خویش اطاعت کنند. موسی درکوه سینا 
به جانب خداوند عروج کرد ولی مردم رخصت نزدیک شدن نیافتند و 
خطر مرگ آنان وجود داشت؛ با این حال آنان مکلف بودند تا آنچه را 
که موسی به نام قانون خدا بر آنها اعلام می داشت اطاعت کنند. ولی 
اساس این تکلیف. تسلیم‌خود آنان بود؛با ما سخن بگو و ما حرف ترا 
خواهیم شنید. ولی مگذار خداوند با ما سخن گوید. مبادا جان سپاریم. 
از همین دو مورد به اندازة کافی برای ما آشکار می‌شود که در یک 
اجتماع سیاسی» رعیتی که هیچ‌گونه مکاشفه حتمی و مطمثنی راجع 
به ارادة خداوند برایش دست نمی‌دهد. باید از فرمان اجتماع سياسي 
به عنوان جنین اراده‌ای اطاعت کند: زیر اگر مردم آزاد بودند که خواب 
و خیال خود یا خواب و خیال افراد عادی دیگر را به جای فرمان خدا 
قول کته ارت دوش ی واد دران نجه رمان عناست تانق 
داشته باشند و از آن گذشته» هر کس فرمانهای اجتماع سیاسی را تحقیر 
می‌کرد. 


بڪطرفه بودن نظردة روانشناختی هار 
معتبر بودن یا نامعتبر بودن نظریۀ سیاسی کلی هابز (مانند هر نظرية سیاسی دیگر) 
مک به آن دارد که آیا توصیفی که وی از طبیعت آدمی به دست می دهد اساسا 
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برابر یک نظرية سیاسی وجود داشته باشد. حتی اگر اساس روانشناختی نظریه‌ای هم 
درست به نظر آید. شاید ما مجبور شویم آنرا به سبب عیوب دیگرش رد کنیم؛ ولی 
ج نظريةٌ سیاسی, جز در صورتی که اساس روانشناختی آن در مورد طبیعت آدمی 
درست باشد, نمی‌تواند نظریه‌ای با ارزش به‌شمار آید. 

بر دز اتاد ازبروانشناسی ھار ایت مخت کردا ان ضوع سار 
نیست که آنچه وی در مورد طبیعت آدمی می‌گوید - یعنی انسان یک حیوان است و 
موجودی خودخواه و ترسوست - از واقعیت به‌دوراست. بلکه» اگر انسان حیوان باشد. 
حیوانی انسان صفت است و نیز می‌تواند دارای احساس همدردی و سخاوتمندی و 
مهربانی و نوعدوستی باشد. هابز در آنچه تصدیق می‌کند دجار اشتباه نمی‌شود. بلکه 
در آنجه انکار می‌کند به خطا می‌رود. وی در تاکید مبالغه‌آمیزش از ضعف آدمی, 
تصویری بدبینانه از طبیعت بشر به دست می‌دهد. درست همان‌گونه که نویسنده‌ای 
فانت روشود کش کد اسان را اسان معا وف و دون انیم شبات 
تصویری آرمانی از طبیعت بشر ارائه می‌کند. که کار او نیزه در جهت مقابل هابز و به 
ا ا وو ها هی ی ای بای اش سای | 
برای یک نظريةٌ سیاسی یا هر نظریه دیگر فراهم آورد؛ و نه اندیشه‌های آرمانخواهانة 
متفکری خوشبین. بلکه آنچه مورد نیاز است توصیفی واقعگرایانه همچون توصیف 
ارسطو از طبیعت آدمی است که به جای تندروی در هر یک از دو جهت مدکور 
آدمی را موجودی مرکب و پیچیده و اغلب دارای عناصر متضاد تشریح می‌کند. و این 
طبیعت واقعی اوست. 

همة ایرادهایی که بر نظریات هابز وارد کردیم. در اصل, از یکطرفه بودن نظرگاه او 
دربارة طبیعت بشر و اصرارش بر سر آن ناشی می‌شود. تا زمانی که وی این عقیده 
۳ حفظ کند».شئله سیاست.- آن‌گونه که وی مور نظر دارد- لایتخل بافی می‌ماند. 
زیرا این مسئله تنها به چگونگی برقراری نظم در اجتماع (خواه با اعمال زور یا به 
ترتیبی دیگر) منحصر نیست. بلکه این موضوع را نیز شامل است که چگونه می‌توان 
مر ماس رکه رقف مارا وای س اا که 
زیر هرچند که به گمان او با اعمال زور می‌توان نظم را در اجتماع ابقا کرد. در واقع 
نمی‌تواند امیدوار باشد که مردم راء حتی با کاملترین نحوة اعمال قدرت و زور بتوان 
سعادتمند و خرسند کرد. 

حقیقت ای‌است که تتاقضی بسیار عمیق. در تفکر هایز وجود دارد: طرر فکزی 
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که هابز با آن غایت دولت را در نظر می‌آورد. در واقع متضاد آن نظرية طبیعت گراپانة 
محضی است که وی با آن کارش را آغاز می‌کند. این نکته در قسمتهای بسیاری 
نمودار می‌گردد. برای مثال. مفهوم پیمان [اجتماعی]» به‌طور ضمنی, مستلزم تصوری 
انسانگرایانه دربارة طبیعت آدمی است. نه تصور طبیعت گرایانه (هر حند هایز خودش 
به این نکته عنایتی نکرده و از اين‌رو مشکلات بسیاری برای خویش به وجود آورده 
است). یعنی اولاً هابز از فرضیة طبیعت‌گرایانة صرف دایر بر اینکه زور موجد حق است. 
دور می‌شود. زور در تحلیل غایی, به‌تنهایی برای هابز توجیه‌پذیر نیست زیرا؛ همان‌گونه 
که دیدیم وی (هر جند ناموفقانه) می‌کوشد تا استفاده از زور را با استدلال سودنگرانه 
توجیه کند. یعنی می‌خواهد بگوید که بالاترین مصلحت ما در این است که در برابر زور 
سر تسلیم فرود آوریم. از آن گذشته. مفهوم پیمان اجتماعی در حقیقت. مستلزم قبول 
این نظر است که یقیناً برای بشر برخی حقوق و متقابلا برخی وظایف وجود دارد. و ما 
قادریم که هم حقوق خود را بشناسیم و هم وظایف خویش را درک کنیم و بکوشیم که 
از حقوق خود برخوردار شویم و وظایفمان را به جا آوریم. بنابراین وقتی که هابز می‌گوید 
پیمان اجتماعی جیزی امکانپذیر است جنانکه ملاحظه شد. منظورش آن‌است که 
آدمی حیوان صرف نیست که فقط دارای غرایز کور و شهوات خود خواهانه باشد. 
بلکه می‌تواند رفتار و اعمالی منطقی و عاقلائه. بر اساس سودنگریهای روشنبینانه و 
نوعدوستانه داشته باشد. و نیز چون هابز بر این نظر پا می‌فشارد که پیمان اجتماعی 
چیزی مطلوب است. منظورش این‌است که غایت این پیمان. غایتی مشترک یعنی 
صلح عمومی است. کوتاه سخن آنکه, اگر ما نتایجم ضمنی پافشاری هابز را بر سر پیمان 
اجتماعی دنبال کنیم به نظریهای دربارة طبیعت آدمی می‌رسیم که اساسا با نظری که 
وی به‌طور معمول اتخاذ می‌کند تعارض خواهد داشت. یعنی به این نتیجه می رسیم که 
آدمی نه تنها موجودی غریزی و شهوی صرف نیست. بلکه موجودی عاقل و منطقی 
است. و می‌بينیم که انسان نه تنها یک موجود زندۀ خودپرست و بیرحم نیست که 
فقط در اندیشة خویشتن باشد و روابطش با همنوعانش حالت موقت و ساختگی و 
ظاهری داشته باشد؛ بلکه موجودی اجتماعی است که از همزیستی با همنوعان خود 
شاد می‌شود. از همدمی و معاشرت آنان احساس خوشوقتی و لذت می‌کند. و جنین 
می‌اندیشد که خیر و صلاح او در پیشبرد خیر و صلاح همنوعان خویش است. 
منظور ما از این گفتار آن نیست که به‌محض آنکه روانشناسی یکطرفه هابز را 
اصلاح کنیم و یک پیمان آزاد را جانشین اعمال زور حیوانی سازیم. مسئله سیاسی 


۷۹۰ خداوندان انديشة سیاسی 


مورد نظر محققاً حل و رفع می‌شود. بلکه» برعکس, مسئله همچنان وجود خواهد 
داشت و همچنان راه‌حل‌های مختلفی در برابر آن قرار خواهد گرفت, که دو راه حل را 
در بحث مربوط به آثار لاک و روسو بررسی خواهیم کرد. غرض از این گفتار این‌است 
که, اگر انتقادات کوناگون ما از نظریات فان آرزشی داشته باشد؛ آن کوششن شدید و 
همه‌جانبه برای بسط نظرية سیاسی طبیعت‌گرایانه عبث خواهد شد. محققاً قصد ما 
از اين مطالب آن نیست که هر نظرية طبیعت‌گرایانه لزوماً بی‌نتیجه و خالی از حقیقت 
است. زیا مکتب طبیعت‌گرایی ملزم به حفظ این اعتقاد نیست که فقط دو انگیزه. 
یعنی ترس و خودپرستی, در بشر وجود دارد. بلکه می‌توان چنین استنتاح کرد که هرگونه 
مشرب طبیعت‌گرایی بی‌تناقض, ناگزیر به قبول یک دولت توتالیتر منجر خواهد شد 
یعنی دولتی که غایت و علت وجودی آنا ٠‏ عامة مردم تشه تلکة امن 
سعادت و کامروایی شخصی فرمانروایان است. 

نباید این دولت توتالیتر را با دولتی که از یک حاکمیت نیرومند مرکزی و قدرت 
فائق برخوردار باشد یکی بدانیم. البته این درست است که حنین قدرت حاکمی در 
دولت توتالیتر وجود دارد. ولی عکس قضیه صادق نیست: یعنی یک حکمران نیرومند 
لزوما حکمرانی 0 پانشاری هابز بر قدرت فاتق حکمران تنها انمکاس آن 
یر شکری است دران وا ا کمت که تاکن ران 
جنبهةٌ حاکمیت برای یک متفکر سیاسی قرن هفدهم امری اجتناب‌ناپذیر بوده است. 
زیرا در آن دوره. بنیادهای دولت جدید ملی و مبتنی بر سرزمین با جاری شدن خون 
و اشک قوام می‌گرفت. و هابز فقط قدرتهایی را به حکمران خود تخصیص می‌دهد 
که برای دست یافتن به آن غایت تعیین‌شده کافی باشد. 

یک نظریه تنها بدان سبب که قدرتهای گوناگونی را به حکمران تخصیص می‌دهد 
توتالیتر نخواهد بود (زیرا دراين صورت همه نظریات جدید توتالیتر خواهند بود) بلکه 
توتالیتر بودن یک نظریه به ماهیت حکمرانی بستگی دارد که آن قدرتها در اختیارش 
قرار می‌گیرد و نیز منوط به غایتی است که بدان منظور آن قدرتها به وی تفویض 
می‌گردد. هابز فلسفة خود را مانند هر طبیعت‌گرای دیگر آغاز می‌کند: نگرشی خوار و 
تیره از طبیعت انسان. ولی به طور کلی از رسیدن به آن غایتی که هر طبیعت‌گرایی 
منطقا باید به آن برسد امتناع می‌کند؛ یعنی این نظر که زور داور و تعیین کنندة فاتق و 
نهایی سرنوشت بشر است وعدالت همانا نفع اقویاست. این امتناع, بی‌شک. گواه آن 


تامس هابز ۷۹۱ 


اعتقاد اخلاقی هابزاست که بسیار مورد سوءاستفاده قرارگرفته است؛ ولی» مهمتر از آن, 
سرمشق و هشداری به ماست. آنچه امروزه مطالعة هابز را اینچنین آموزنده می‌سازد. 
این حقیقت است که با پژوهش در آثار وی ناگزیر نتایج این عقیده که انسان حیوان 
صرف است. به گونه‌ای چشمگیر در برابر ما نمایان می‌شود - و این درس هنگامی 
بیشتر توجهمان را برمی‌انگیزد که می‌بينيم حتی خود هابز آن نتایج را جدی‌تر و گرانتر 
اران پنداشته است که بتواند به طور بیگیر تا فرجام کار یک طبیعت گرای کامل باقی 
بماند. 


جان لاك 
(۱۷۰۴۳-۱۱۳۲) 





شرح حال 


در سراسر روزگاری که موضوع این کتاب است. انگلستان تنها دو نظریه‌پرداز 
سیأسی طراز اول به جهان عرضه کرده است. و در خلال این دوران که زندگی سیأسی 
این کشور از تلاطم در امان بود و نهادهای اجتماعی آن از دگرگونیها مصون ماند. 
آرامش آن تنها دو بار به علت طوفانها و تندبادهای انقلاب برهم‌خورد. هر یک از 
انقلابهای انگلستان موجد پیدایی یکی ازاین دو متفکر سیاسی شد '(وگویی این رخداد 
برای تأیید و تأکید آن رابطة نزدیکی بوده است که حتی میان نظری‌ترین فلسفه‌ها و 
رویدادهای دنیای متغیر وجود دارد). در حقیقت.از جهات بسیاری» رویدادهای زندگی 
هابز و لاک به هم می‌مانند. و شباهتهای آنان تنها منحصر به این مورد نیست که 
هر دو در روزگار اغتشاشها و انقلابهای داخلی می‌زیسته‌اند. هردو به علت اعتقادات 
سیاسیشان مجبور شدند از کشور خود بگریزند و در کشورهای دیگر قارة اروپا پناه 
گیرند. و هر دو نیز امکان آن یافتند که روزهای پایان عمر را در زادگاه خود بگذرانند و 
آن ایام را با همدلی و یگانگی آرامش‌بخشی نسبت به حکومت صاحب قدرت کشور 
خویش سپری سازند؛ و نیز هر یک از آن دو اثری عظیم در زمینة طبیعت و ماهیت 
سیاست تصنیف کرده است که به نظر ماء تا حد زیادی بازتاب تجاربی است که هر 
یک از انقلاب به دست آورده بود. پس, بدین ترتیب» شباهتهای آن‌دو بسیار جشمگیر 


۱.به هنگام رویداد انقلاب فرانسه, جنین به نظر می‌رسید که احتمالاً آن انقلاب بازتابهایی در انگلستان 
داشته باشد و در همان زمان یک متفکر سیاسی دیگر پا به عرصة وجود نهاد. ولی آن متفکر را - که 
ادمندبرک نام داشت - نمی‌توان با هابز و لاک در یک ردیف جای داد. چنانکه وقایع سیاسبی انکلستان 
را در پایان قرن هجدهم نمی‌توان با رویدادهای خطیر میانه و اواخر قرن هفدهم از یک گونه دانست. 
نک: فصل هشتم کتاب حاضر 


4۴ خداوندان انديشة سیاسی 


و توجه‌برانگیز است. با این حال. آیینهایی که بدین گونه بر اثر جنگ داخلی "و انقلاب 
باشکوه " به وجود آمدند چنان از یکدیگر متفاوتند که دستاویزی مغتنم به منکران اعتبار 
بودن آن را به اثبات رسانند. ولی» با توجه به این امر که تفکرات سیاسی طبیعتا در یک 
فضای خالی تکوین نخواهد یافت. و بی‌شک اگر جنین باشد امری بی‌فایده خواهد 
بود باید از این نکته آگاه باشیم که نفوذ محیط در شکل دادن ماهیت و حگونگی هر 
نظرية [سیاسی] خاص به هيچ‌وجه, آن‌گونه که برخی مردم می‌پندارنده ساده و مستقیم 
بتابراین» اگر اعتقاد ما بر آن باشد که می‌توان منابع نظریات هابز را تتها در تجارب 
او از انقلاب یافت» منطقاً باید انتظار داشت که لاک نظری تبره‌تر از هان دربارة طبیعت 
بشر داشته باشد. جرا که او معاصر هر دو انقلاب بوده است. و سالهای دشوار پیش 
از انقلاب بدون خونریزی که موجب سرنگون شدن جیمز گردید» برای لاک به بهای از 
دست دادن پشتیبان و مقامش تمام شد و نیز سبب شد که برای مدتی حلای وطن 
آن زمان اوقات خود را در میان خردمندان و روشنفکران پاریس با مسرت و فراغ 
بال گذرانده بوده تلخی و ناکامی بیشتری داشت. پدر لاک از کسانی بود که مجدانه 
برضد یادشاه, از بارلمان هواداری من ,گر د! و حون فش سا کمان مت غربی کشور 
که خانوادة لاک در آن اقامت داشت» سلطنت‌طلب بودند. افراد آن خاندان پیش از 
پیروزی نهايي نظریاتی که به حمایتش برخاسته بودند رنج فراوان بردند." 
ناشی از خودخواهی را به عنوان انگيزة اصلی انسان پذیرفته باشد. زیرا اگر [قبول کنیم 
که در دل هابز] ترسی وجود داشته, لاک خود را بیش از او جبون و محتاط نشان داده 


2. Civil War 3. Glorious Revolution 

۴. بنا به اظهار لیدی مشم, ( 2۳ ۲ه 107) که می‌توان به صدق گفتارش اعتماد کرد. پدر لاک 
«رنجکش خصوصی مصائب عمومی» جنگ بود. به نقل از: 

The Life of John Locke, by 1. R. Fox. Bourne (Harper, 2 vols., 1876), I, 

6f. 


جان لاک ۷۹۵ 


ات رای ال هگا یی که ورش مانت بهسال ۱۳۸۵ با کیت راد شن 
لاک (شاید بدون دلیل) متهم به همکاری با آن؛ برضد جیمز دوم. گردید؛ و با وجود 
آنکه آن زمان در هلند در نهایت امنیت به‌سر می‌برد. برای حفظ جان خود احتیاطهای 
فوق‌العاده‌ای به کار بست تا جایی‌که حتی [برای ناشناخته ماندن] یک نام ساختگی 
برخود نهاد. در اینجا نیز ملاحظه می‌کنیم آنچه یک قضية موجه و پذیرفتنی جلوه 
می‌کند مورد تأیید امور واقع نیست. زیرا لاک به جای آنکه نظرگاه بدبينانة هابز را در 
موزد طبیعت انسانی اتاد که معتقد به ان شد که اکان اساسا موعودای تیک تفش 
و نظم‌پذیر و دارای روحیه‌ای اجتماعیند و کاملاً وانای ادارة حکومت خویشند. 
بنابراین» توجیه و تشریح نظرگاه لاک [و اختلاف او با هابز] از روی زندگی و محیط 
زیست او به هیچ‌وجه کار ساده‌ای نیست. به هر تقدیر ما کار خود را از نفوذ و تأثیری 
که پدر لاک دز او داشته است: اغا می‌کنيم که اگر از لحاظ اهمیت درخور تقدم 
نباشد از لحاظ زمانی مقدم استه در راه دوم حکومت ۶ و جنانکه خواهیم دید. 
در نوشتارهای دیگر او توضیحاتش دربارة زندگی خانوادگی, بهتر از هر چیز دیگر 
اصول انسانی نظرگاه او را در مورد طبیعت بشری نشان می‌دهد. در این مورد شکی 
نمی‌توان داشت که پنداشت او در این زمینه بر خاطره و تجربة او از [رفتار] پدر مبتنی 
بوده است. لیدی مشم» دوست لاک در شرح زتدکی او می‌نویسد: او «محال بود [از 
پدرش] بدون اظهار احترام و مهر فراوان یاد کند. هنگامی که لاک سالهای جوانی را 
می‌گذ راند. پدر با 3 رفتاری داشت که بعدها هميشه با تحسین زیاد درباره‌اش سخن 
می‌گفت. و در زمان نوجوانی لاک» پدر با ایجاد ترس در دل فرزند. رفتاری بسیار 


جدی و سخت در پیش داشت و هیچ‌گونه نزدیکی و صمیمیت مان آن دو نبود. ولی 


5. Monmouth 

۶ لاک دو مقاله دربارةٌ ماهیت و طبیعت حکومت نوشته است که هر دوبا هم زیر این عنوان کلی 
انتشار یافته است: دو رساله در باب حکومت ی Treatises of‏ 0 ۱7. در رسال 
نخست اصول ډ بنبانهای دروغین سر رابرت فیلمر و پیرواں ان او فاش ډ باطل شد هاسنت رساله .دوم 
مقاله‌ای است در اصل واتعی» وسعصت» و غابت حکومت مدبی. رسالة اول دارای اهست 
چندانی نیست. زیرا براهین و مباحثات سر رابرت فیلمر و پیروان او [ارزش درج تاریخی ندارند و ] 
تنها بدین علت در خاطرها باقی مانده که لاک آنها را مستحق حمله دانسته است. بنابراین» همة قطعات 
منتخبی که در اين‌کتاب آورده می‌شود. از رسال دوم خواهد بود. ارجاعات پابرگهای کتاب حاضربه شمارة 
فصول و باراگرافهایی است که درمجموعة سه جلدی آثار لاک چاپ سوم. سال ۲۷ ۰۱۷منتشر شده است. 


۷۹۶ ۱ خداوندان انديشة سیاسی 


بتدریج که جان بزرگتر شد سطوت و جدیت رفتار پدر تخفیف یافت و چون به حد 
بلوغ و شایستگی رسید. او را کاملاً به چشم یک دوست نگریست. و من گفتة جان 
را در این باره به یاد دارم که می‌گفت: روزی یدرم به سبب آنکه یک بار در دوران 
کودکی مرا در حالت خشم و غضب تنبیه کرده بوده به‌طور رسمی و جدی از من پوزش 
طلبید.» ۲ 

سپس باید از دوستان لاک سخن بگوییم. هر چند که به احتمال قوی لاک از 
طبع و خویی برخوردار بوده است که او را نزد همگان محبوب می‌کرده. در این مورد 
آنچه معلول است» خود علت نیز هست. بی‌شک وجود جمع وسیع دوستان بامحبت 
و وفاداں به نوبه خود در تشکیل نظرگاه خوشبينانة او نسبت به‌طبیعت بشر موثر 
بوده است. لاک به هر کجا قدم می‌نهاد. دوستان و یارانی برای خود می‌یافت - 
در ری در ورانستت جرج "دانشگاه آکسفرد که از آن ن فارغ‌التحصیل 

شد ول هاشست اشتادی. از یافت؛ "در اشتغال درازمدتش در استخدام ارل 
آوشافتسبری! که در آن مدت لاک را بیشتر دوست و معتمد خود می‌انگاشت 
تایک کارمند حقوق‌بگیر؛"' در هلند که سالهای دور از وطن را گذراند؛ "در 


1. Quoted in FoxBourne, I, 13. 8. Westminister 9. Christ Church 
لاک تا سال ۱۶۸۴ بر سراین مقام بود و درآن سال به موجب فرمان جارلز دوم ازاین کار منفصل‎ ۰ 
شد. دلیلش آن بود که بادشاه با نظریات سیاسی او مخالف بود.‎ 
11. Earl of Shaftesbury 
۲ارل سوم ات ارل اه شافشیری] ین می‌گوید: «آقای لاک حنان منزلتی نزد پدر بزرگم یافت که‎ 
هرچند او را پزشکی حاذق می‌پنداشت. این امتیاز را در برابر محا سن نگ اوه بسیار کوحک می‌شمرد.‎ 
وی را ترغیب کرد که افکار خود را در رشتة دیگری به کار اندازد؛ و میل نداشت که جز برای خانوادة‎ 
لطف برای برخی دوستان نزدیکش, برای کسی دیگر طبابت کند. او را بر آن‎ E 
شت که به مطالعة امور دینی و کشوری» و نیز هرآنجه به وظایف رئيس سرمت مر وط مل کشت‎ 
و در این کار جنان موفقیت یافت که اندک زمانی بعد پدر بزرگم او را به عنوان دوست‎ 0 
۴٥× 1096, 1, 13. خود پذیرفت و در همة موارد لازم با او مشورت می‌کرد.» به نقل از:‎ 
)W [11 لاک هنگامی که در التزام شاهدخت ماری: که قرار بود به اتفاق شوهرش ویلیام آو آرنج‎ ۳ 
آه بر سریر سلطنت نشد هالند را به قصف انگلستان ترک می‌کرد. در هیجان فراوانی به‎ Oran ge( 
می برد؛ با این وحود فراغتی که بتواند به یکی از دوستان هلندیش نامه‌ای بتویسده برایش دست داد و‎ 
جنین نوشت: «اکنون که هلند را ترک می‌گویم. گویی احساس می‌کنم که از زادگاه و اقوام نزدیک خود‎ 
جدا می‌شوم. زیرا هر آنچه رشتة قومیت را به‌وجود می‌آورد و هر آنچه نیک نهادی و عشق و محبت‎ 
- می‌نامندش - یعنی همة آن چیزهایی که بسیار قوی‌تر از علقة خونی» افراد بشر را به هم پیوند می‌زند‎ 
f 
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اوس" محل زیست لیدی مشم. که در آنجا واپسین سالهای زندگیش را با خوشی 
و آرامش سپری گرداند. اران شیفته و ارادتمند همواره بر گردش جمع بودند. هیچ‌جیز 
بهتر از طریقی که لاک زندگی را بدرود گفت نمی‌تواند ماهیت این قسمت از حیات او 
را تشریح کند. یکی از آخرین کارهایی که او را مشغول داشت. ترتیب دادن جشنهای 
تس موه ا ت رارم دراه ردو کرو تساه من در سس و 
هشتم اکتبر سال ۱۷۰۴ پس از آنکه نوشابه‌ای را به سلامتی دوستانش نوشید. و 
لیدی مشم چند مزمور داودی برایش خواند. دیده فروبست و به آرامی از دنیا رفت. 
هیچ یادبود نامه‌ای بهتر از مضمون نامة لیدی مشم درخور مقام والاع او ست وان 
از این قرار است: «مرگ او براستی همچون حیاتش قرین تقوا بوده بی‌بیرایه و ساده و 
طبیعی بود؛ به عقيدة من دیگر مادر زمان چنین فرزندی که برترین آیت خردمندی و 
تقوا بوده است نخواهد زاد.)۱۹ 

ای لاک در جوانی فرصت کافی داشت که بتواند ججنبههای نایورده و شریر 
طبیعت انسانی را نظاره کند و در سالمندی» در طول سالهای مصیبت‌بار بعد از 
مغضوب شدن شافتسبری نزد پادشاه و نیز در جریان فعالیتهای سیاسی که پیش از 
زمان تبعیدش و همچنین بعد از آن انجام داد مواردی بود که بتواند تأثیرات دوران 
کودکی را تأیید و تشدید کند. و نیز رنجوری و بیماری که در سراسر زندگیش او را آسوده 
نگذاشت. می‌توانست موجب گردد که نسبت به زندگی نظری تیره و تلخ داشته باشد. 
با وجود همة این عوامل یأس‌آور, لاک درصدد آن بود که بتواند خوییها و محبتهای 
۳۹ 
من به حد وفور در میان شما یافته‌ام. اکنون یارانی را پشت‌سر می‌نهم که هرگز قادر به فراموش کردنشان 
نیستم و هیچ‌گاه این آرزو از دل من بیرون نمی‌رود که روزی دیگر به این سرزمین باز گردم و دگربار از 
لذت دوستی خالصانة آن مردم نیک‌نهاد محفوظ گردم. آنان در خلال این مدت حنان صمیمیتی در 
حق من روا داشته‌اند که با وجود دوری از وطن و جدایی از همه دلبستگیها و نیز رنجهایی که درونم را 
می خست» لحظه‌ای درد غربت را احساس نکردم. و وقتی به درایت و خردمندی و محبت و خلوص 
طینت و بزرگ‌منشی شما که بهترین؛ والاترین» و با ارزش‌ترین افراد هستید می‌اندیشم» گویی چنین به 
نظرم می‌آید که فقط و فقط دوستی شخص شما کافی بود که من از این توفیق که موجب شد سالهایی 
را در میانہ هموطنان شما بگذرانم, همواره احساس شعف و شادمانی کنم. به نقل از: 
R. I. Aaron, John Locke (Oxford University Press, 1937), pp. 25 -26.‏ 

14. Oates 15. Quoted in Fox Bourne, II, 560. 

۶ هنگامی که پادشاه را اعدام می‌کردند. لاک ون ره و درتن ی خواندر و در آن زمان 
وی در نزدیکی محل آن واقعه بود و چه بسا که جریان آن را هم شاهد بود. 


اطرافیان خود را بازیابد و آنان را با جشمان یک فرد بدبین و تیره‌اندیش» همچون هابن 
ننگرد. این موضوعی بسیار مهم است. چرا که نظرية سیاسی او - یعنی اندیشه‌اش 
دربارة نوع حکومتی که مورد نیاز افراد بشر است - طبیعتاً بر عقيدة او نسبت به 
طبیعت انسانها استوار بوده است. 

و ساید رخدادهای سال ۱۶۸۸ توانسته باشد به طورکامل برداشت او را از طبیعت 
و شرشت دی تایید و دیق کند. در واقع» در این سال بود که مردم» با حداقل 
شورش و اضطراب. حکمرانی را به علت ناشایستگی معزول کردند و شخص دیگری را 
برگزیدند که به اعتقاد آنان. وظایفش را به نحو احسن انجام می‌داد و نیز می‌توانستند 
به او اعتماد کنند که حقوق و امتیازاتی که داعیه‌اش را داشتند [به رسمیت و حقانیت 
بشناسد.] از اين‌رو به سلطنت رسیدن ویلیام و ماری» به دموکراسی و همچنین برای 
این نظریه که حکمرانان باید بنا بر رضایت و منافع رعایای خود حکومت کنند. یک 
پیروزی بود. به نظر لاک حنین رسید که باید از اعتقادش مبنی بر قادر بودن مردم 
به حکومت برخود هواداری کند. از اين‌رو لاک تصور هابز از انسان یعنی موجودی 
غیرمنطقی و کاملا خودخواه؛ را یکسره مردود شمرد. لاک شارح این فکر شد که آدمیان 
ازیک احساس اجتماعی برخوردارند که طبیعتاً آنان را به گردهم می‌آورد. و لازم نیست 
برای جلوگیری از پیکار دائم.میان آنها به قوای قهریه تمسک جست. این گواهی عینی 
از این واقعیت بود که آدمیان به قدرکافی منطقی و عاقل هستند که بفهمند بالاترین 
منافع آنان در تعاون متقابل و صلح‌آمیز است» و نیزگواهی بود براین واقعیت که آنها به 
قدر کافی از یک اراد خردمندانه برخوردارند که بتوانند بنابر آنجه خیر و صلاحشان 
است عمل کنند. دست کم. این نتیجه‌ای است که لاک از «انقلاب با شکوه» گرفت و 
بنابراین هرچند این به معنایی درست است که می‌گویند لاک رساله دوم را به قصد 
توجیه انقلاب""نگاشت» درست‌تر آن‌است که بگوییم این انقلاب است که رسالة دوم 
لاک را توحیه می‌کند. 


۷ لاک دردیباحة دو رساله در باب حکومت‌بروشنی اظهار می‌دارد که هدف وی از نکارشن آنها این 
بوده است که: «به استقرار حکومت منجی بزرگ [سلطنت]. یعنی وبلیام, شاه فعلی انگلستان کمک 
کرد باشم. . ۰ . و به جهانیان بفهمانم که عشق مردم انگلستان به عدالت و حقوق طبیعی, و حمیتشان 
برای حراست آنها؛ ملت را در حالی‌که در لبة پرتگاه بردگی و تباهی بود نجات بخشید.» 
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وا + 2 سیاسی 


جنانکه در بالا گذشت, نظرية سیاسی لاک» مانند نظرية سیاسی هابزن بر برداشت او 
از طت شین مار اش ی نی هه نما از لحاظ اخلاقی. غایت یا مقتصودی 
را که دولت از برای آن به وجود می‌آید معین می‌کند بلکه از لحاظ روانشناسی هم 
وسایل و راههای رسیدن به آن غایت را تعیین می‌کند (یعنی شکل دقیق سازمان دولت 
در این نظریه ارائه و توصیه می‌گردد). لاک و هابز دربارة غایتی که دولت بايد به 
خاطر آن به وجود آید با هم توافق دارند: یعنی هر دو آن غایت را صلح, امنیت» و 
رفاه آدمیان می‌دانند؛ ولی اختلاف نظر اساسی ا است که په 
بهترین وجه می‌توان به آن غایت رسید. زیرا ميان تصورات آن‌دو در باب انگیزه‌های 
بشری تفاوتی عظیم وحود دارد. 

اجازه دهید هر یک از این نکات را به اجمال بررسی کنیم. گفتة پیشین خود را 
بار دیگر تکرار می‌کنيم که لاک با هابز در ارائه یک توجبه غایی" از دولت موافق 
است [یعنی موافق است که وجود دولت را با توجه به غایت آن توجیه کند]. دولت 
هر مقصودی را که برآورد. در جهت رسیدن به یک غایت است. در واقع ید 
استتلال می کد که انل در مواقمی: این عایت ترختمزدی هون دای اسب کر 
آگاهانه و استادانه طرح شده است. و اجرای آن را به وسيلة تعاون, برعهده دارند. ولی 
دلیلی وجود ندارد که یک تصور غایی از دولت لزوماً متضمن انديشة پیمان صریح 
[میان افراد] باشد. [فلسفه سیاسی] ارسطو را می‌توان به عنوان نمونة این نظر ذکر کرد. 
بت کی تا و سی در عین حال که یک رویش طبیعی 
است» مقصودی را هم برمیآورد. در چنین موردی. علت غایی تنها در این معنی 
ظاهر می‌شود که هستی دولتهاء در واقیعت یت وا ی ی ی 
شده باشند. نیازمند یک توجیه اخلاقی است. سر دوگ یک نظریه‌ُرداز علت 
غایی" ميان آنجه وجود دارد و آنجه بايد وحود داشته باشد فرق می‌گذارد. لاک بحث 
خود را با این پیشفرض آغاز می‌کند که هر فرد دارای حقوقی است. ولو آنکه در واقع 
امر این حقوق مورد شناسایی [دولت ]قرار نگیرد. به زبان ارسطویی. می‌گوید که برای 
هر فرد یک غایت آرمانی وجود دارد که در واقع ممکن است آن‌را درک نکند. ولی 


18. teleological account 19. teleological theorist 


۸۰ غاوندان اندنعه سای 


چنانچه محیط به او اجازه دهد. قادر به درک آن خواهد بود. لیکن دولتها هرجقدر 
هم به‌طور طبیعی و جبری به عرصة وجود آیند و طرح و نقشه‌ای برای به وجود آمدن 
آنها در میان نباشد. به این نکته بايد توجه داشت که هستی آنها تنها در صورتی و تا 
جایی از لحاظ اخلاقی قابل توجیه است که توانسته باشند محیطی به وجود آورند که 
درا مردم قادر به درک غایات خود باشند. و حقوق آنها را محترم شمارند و امکان 
برخورداری از ب یک زندگی خوب و آسوده را برای آنها به وجود آورند. اين اعتقاد لاک 
و هابز است و از این لحاظ ارسطو نیز با آن‌دو هم‌عقیده است. 

جنانکه دیدیم» یک تناقض اساسی در فلسفة هابز پیدا می‌شود, جرا که وی می‌کوشد 
یک بینش اساسا اخلاقی» یا انسان باورانه [اومانیستی] را با نوعی طبیعت‌گرایی خشک 
و صرف در شناخت روحی انسان, پیوند دهد [در حالی که مانعةالجمعند]. ولی نظر ية 
لاک از اين تناقض فارع است» زیرا نظرية روانشناختی وی ماهیتی اومانیستی دارد. 
یعنی به جای آنکه عقیده‌اش بر آن باشد که انسان حیوان محض است - یعنی موجودی 
است که گرفتار شهوات کور و یکسر متوجه خواستهای [غریزی ] خویشتن است و تنها 
فا و اف انا اد داي ات نام وان ا اا 


تن 


نظرية روانشناختی لاک» آن‌گونه که هابز نظرية خود را در مورد طبیعت بشر در 
کتاب اول لویاتان مطرح می‌کند. منظم و باصراحت در آثار او عنوان نشده است» ولی 
بسادگی می‌توان برداشت او را از طبیعت انسان» از قطعات متعددی که در رسالة دوم 
آمده است» استخراج کرد. مثال. شرح و توجیه اواز آنجه «قدرت پدری» "می خواند 
- یعنی روابط صحیح پدران و فرزندان - برداشت او را از طبیعت انسان, آن‌طور که 
هست و آن‌طور که باید باشد, و نشان می‌دهد. در آغاز باید بدین نکته توجه کنیم 
که همه افراد بشر برابر زاده می‌شوند.۲۱ 


همه اواد مت یا کر ور . وصعی . و ز قدرت و حفوق 


20. paternel power 21. Of Civil Government, II, 4; IV, 21. 
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یکسانی برخوردارند. و احدی بر احد دیگر ممتاز نیست؛ و حقیقتی از 
این مسلمتر نیست که آدمیزادگان از یک گوهرند. همه به‌طور یکسان 
در برابر مواهب طبیعت زاده می‌شوند. و همه از استعدادهایی یکسان 
متمتعند؛ بنابراین, بايد نسبت به هم در وضعی برایر باشند و هیچ‌گونه 
فرمانروایی و فرمانبرداری میان آنان وجود نداشته باشد . . . ازادی 
طبیعی " "بشر عبارت از این است که از هر گونه قدرت مافوق زی 
رها باشد و تابع اراده یا اقتدار قانونی ""بشر [دیگری] نباشد بلکه فقط 
از قانون طبیعت بیروی کک 


این‌گونه اظهارات لاک و نیز اظهارات متشابه هابز بدان معنی نیست که آدمیان 
دارای قوای جسمانی و عقلانی کاملا بابر هستند. بلکه منظور آنان این است که هر 
فرد به عنوان یک واحد [اجتماع] به‌شمار می‌آید و بنابراین, از لحاظ اخلاقی, با دیگر 
افراد برابر است؛ یعنی هر فرد» به لحاظ انسان بودنش از حقوقی برخوردار است نه به 
سبب برتری قدرت» ثروت» یا موقعیت و همان‌گونه که دیگر افراد اجتماع باید حقوق 
او را محترم شمارند. او نیز موظف است به حقوق آنان احترام گذارد. به کوتاه سخن, 
آنجه لاک در این مورد بیان می‌کند همان نظری‌است که کانت در اواخر قرن هجدهم 
در «فرمان قطعی»*" خود تنظیم کرده که بدین شرح است: 


موجودات عاقل ۰.. اشخاص نامیده می‌شوند» زیرا طبیعت و ماهیت 
آنان حاکی از این امر است که غایت آنها در خودشان است [یا خود. 
غایت خویشند]» یعنی نباید آنان را تنها به صورت وسیله مورد استفاده 
قرار داد . . . ازاين‌رو آنها صرفاً غایاتی اعتباری ۴" نیستند که وجودشان 
به لحاظ آنکه تابع عمل ماست برای ما ارزشی داشته باشد. بلکه غایاتی 
محصل !۲ [یا واقعی] هستند که وجودشان فی‌نفسه غایت است .۰۰ .. 
بنابراین» فرمان [قطعی] بدین شکل خواهد بود:با اسانیت. خواه در مورد 
شخص حودت یا دیگری» چنان رفتار کن که همواره آن را کل غایتی 


22. Natural Liberty 23. superior power 24. Legislativ 
25. categorical imperative 26. subjective ends 27. objective ends 


۸۷۰ خداوندان انديشة سیاسی 


بپنداری و هرگز آن را فقط وسیله ای 


ا جنس با ِ ( کک ا موحد 
a‏ در آنان چنان ا بتوانند آن 9 9 حفوق و 
TT‏ در دولت لاک جایگاهی ویثه دارند. ۳ ۳ عقلشان ره 
طور کامل رشد نکرده باشد, نمی‌توانند حقوق و وظایف شهروندی را دارا باشند. زیرا 
کودکان وقتی به دنیا می‌آینر:""' 





نادان و از نعمت عقل بی‌بهره‌اند. در آغاز تابع آن قانون [یعنی قانون 
طبیعی] نیستند؛ زیرا کسی که از قانونی آگاه نباشد. نمی‌تواند از آن 
تبعیت کند؛ و اشخاص تنها به وسیلة عقل از اين.قانون آگاه می‌شوند. 
و کسی که از تست عقل برخوردارنباشده تمی‌توان گفت که تایم این 
قانون است [و مالا کوکان] از بدو تولد آزاد نیستند. زیرا قانون, به مفهوم 
هش تد و دوک که راهتای انان ره 
و هوشمند است به سوی منافع برحق او و جز نمایاندن خیر و صلاح 
عموم افرادی که تابع آنند. رسالت دیگری ندارد: د یعنی اگر مردم بدون 

قانون سعادتمندتر باشند. قائون همچون چیزی بی‌ثمر خودبه‌خود از بین 
خواهد رفت؛ و قانون که فقط ما را از [سقوط در باتلاقها و پرتگاهها 
حفظ می‌کند. شایسته نیست که آن را قید و محدودیت بخوانیم. بنابراین, 
هر اندازه هم که انديشه افراد در این باره به خطا رود غایت قانون "از 
کن ردن با ج آرادی تت لکد مجان و وا ان است: 
زیرا در دولتهایی که افراد آن شایستة داشتن قانونند. اگر قانون وحود 
نداشته باشد آزادی هم وحود نخواهد داشت. جرا که آزادی به معنای 


28. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (translated by ۲۰ K. Abbott, 
Kanté Theory of Ethics, Longmans, 1927, pp.46 -47). 29. Of Civil 
Government, VI, 57, 59. 30. End of Law 
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رها بودن از قید و تجاوز دیگران است» و در جایی که قانون نباشد. 
این رهایی موحود نخواهد بود: ولی آزادی» برخلاف آنجه شنیده‌ایم. 1 
نیست که افراد هرآنجه می خواهند انجام دهند . . . بلکه آزادی آن است 
که فرد تا جایی که فوانین متبوع او اجازه می‌دهد. در آنجه می‌خواهد 
با شخص خود. کار خود» و تمامی دارایی خود بکند آزاد باشد و زیر 
فرمان ارادة خودسرانة فرد دیگری نباشد. بلکه آزادانه به‌دنبال هر راهی 
این امر در مورد همه قوانین, خواه طبیعی و خواه مدنی» که بشر تابع 
آنهاست صادق است. آیا بشر تابع قانون طبیعت است؟ حه‌جیر او را از 
و در حدود این قانون. حق استفاده از دارایی خود را می‌یابد؟ جواب 
من این است: این حق را چون به مرحلة بلوغ رسد دارا می‌شود. یعنی 
هنگامی که بتواند به شناسایی این قانون قادر گردد. و مالا اعمال خود 
را در حدودی که این قانون صین می‌کند انجام دهد. و هنگامی که 
به آن مرحله از تکامل رسید. می‌توان فرض کرد که می‌فهمد قانون تا 
کجا راهنمای اوست. و تا جه حد می‌تواند از آزادی خود استفاده کند. 
و آن وقت است که از موهبت آزادی برخوردار می‌گردد؛ تا فان 
شخص دیگری که گمان می‌رود بداند که قوانین تا چه میزان آزادی را 
جار می‌شمارند بید راهنمای او باشد 


بنابراین» دلیل آنکه کودکان در وضعی آزاد و برابر زاده نمی‌شوند این است که قوای 
پرورده شود در وضعی آزاد و برابر قرار خواهند گرفت. پس آشکار است که نمی‌توان 
گفت آنان. بیش از افراد بالغ, حیوان‌صفتند و از این رو حق است که با آنان راه زور را در 


پیش گرفت. درست است که چون آنان در دوران نابالغی قادر به ادارة خود نیستند. 
باید اداره شوند؛ ولی اولیاء نباید این وظیفه را به وسیلة تهدید به مجازاتهایی که یک 
حکمران مستبد به کار می‌برد انجام دهند. بلکه باید همچون پدر و مادری دلسوز و 
مهربان آنان را اداره کنند.۲۱ 


31. Ibid., VI, 54 - 56, 58, 60, 61, 63 - 64, 66 - ۰ 


۸۰ 


گو اینکه پیشتر- در فصل دوم - گفتهام که همه افراد بشر طبیعتاً بابرند 
ولی منظورم از این گفته آن نیست که آنان از هرجهت برابرند. [جرا 
که] سالمندی و فضیلت ممکن است سبب برتری برخی افراد گردد. و 
چه‌بسا که زیبایی اندام و شایستگی ماية برتری پاره‌ای اشخاص بر تود 
عوام شود. ممکن است [پست بودن ] تبار ماية بندگی برخی گردد و 
نیز بستگی و استفاده از بزرگان سبب شود که افرادی مورد احترام افراد 
پایین‌تر از خود قرارگیرند؛ با این حال در همه این موارد. وضع برابری افراد 
محفوظ است. یعنی با توجه به استیلا یا برتری قانونی یکی بر دیگری 
مساواتی که منظور من است در میان آنها وجود دارد. زیرا برابری آن 
است که هر فرد. در قیاس با افراد دیگر ازحق مساوی برخوردار باشد 
و بدون آنکه تابع اراده یا فرمان شخص دیگری باشد از آزادی طبیعی 
خود استفاده کند. 

می‌پذیرم که کودکان در وضع کاملا برابر به دنیا نمی‌آیند. گو اینکه همه 
می‌توانند برابر باشند. آنان چون به دنیا می‌آینده زیر حکومت و استیلای 
پدر و مادر قرار می‌گیرند. ولی این حکومت و استیلا جاوید نیست و 
محدود به زمانی معین» بعد از تولد ایشان, است. قید و بند این تابعیت 
[از پدر و مادر] همچون قنداق است که به هنگام بی‌قوتی و شیرخوارگی 
آنها را در میان می‌گیرد و محافظت می‌کند. و هرچه بزرگتر می‌شوند. 
به‌مرور آن را آزادتر به دورش می‌پیچند تا زمانی که آن را بکلی به دور 
می‌افکنند. تسلط پدر و مادر هم به موازات ترقی سن و عقل فرزندان» 
به مرور تخفیف می‌یابد. تا زمانی که به رشد کامل رسیدند. بکلی از 
میان می‌رود و آنان را همچون افرادی آزاد به حال خود وامی‌گذارند. 
دی حنان ازسامای ا اوعد رشن هه در ادر ا 
زمانی که رشد و بلوغ کودک خود موجب برطرف شدن آن نارساییها 
گردد. بنا به قانون طبیعت مکلفند که از فرزندان نگهداری کنند. قوت 
آنان را ناین گند و در تربیتشان بکوشند؛ درست است که کودکان از 
پدر و مادر خود زاده شده‌اند. [در اصل ] آنان مخلوقات آفریدگار بزرگ 
و خداوند توانا هستند. و پدر و مادر در برابر او از برای کودکان خود 
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سس اقتداری که بدر و مادر بر فرزندان خود دارند از تکلیفی ناشی 
می‌شود که برعهده آن دو است» یعنی تا وقتی که کودکانشان به کمال و 
بلوغ نرسیده‌اند. باید از آنان نگهداری کنند. باید ذهنشان را تا زمانی که 
از دانایی و خرد بی‌بهره‌اند آگاه سازند و راهنمای اعمال آنها باشند تا 
از نعمت عقل برخوردار شوند و مشکلاشان از مبان بروده این حبری 
است که کودکان نبازمند ۷ و بدر و مادرها مس لیت رفعش ۳ 
عهده‌دارند. ۰ 
ولی از آنحاکه ممکن است در حریان عادی طبیعت نواقصی بیدا شود 
هرکس که به آن درجه از عقل نایل نشود که په برکت آن بتواند قانون 
را بازشناسد و اعمال خود را در حدود قواعد آن انجام دهد هیچ‌گاه 
شایستگی آزاد بودن را نخواهد داشت. و هرگز نباید او را به اختیار و 
ارادة خود وا گذاشت» (زیرا آزکس که نتواند قانون را که راهنمای اعمال 
اوست؛ شحیص دهد هیچ حصری برخواستهای خود قائل نخواهد 
بود) بلکه جنین شخصی تا زمانی که فهمش قادر به درک مسئولیتهای 
وی [در برابر قانون آنباشد» تحت قیمومت و حکومت دیگران [یعنی يدر 
ومادر] خواهد ماند. بنابراین دیوانگان و سقیهان هیچ‌گاه از حکومت بدر 
و مادر خود آزاد نخواهند بود . . . و این همه جز آن تکلیفی نیست 
که خداوند و طبیعت برعهده اسان و نیز دیگر مخلوقات گذارده. که از 
فرزندان خود تا وقتی که بتوانند روی بای خود باستند, نگهداری کنند؛ 
و این امر نشانه و دلیل ان نیست که بدر و مادر دارای اقتدار شاهانه 


۰ خود] هستند ۳ 


بنابراین آزاد زاده شدن ما به دلیل عاقل زاده شدن ماست؛ ولی این بدان 
معنی نیست که از آغاز تولد از هر دو نعمت عقل و آزادی برخورداریم: 
سالمندی که یکی را با خود همراه می‌آورد. دیگری را هم خواهد آورد.. 
و بدین ترتیب ملاحظه می‌کنیم که آزادی طبیعی و تابعیت از پدر و مادر 
هر دو با هم سازگارند و هر دو بر یک اصل استوارند. . 

پس ازادی بشر و اختیارانجام آنچه اراده می‌کند بر عقل او استوار است. 
که وی را به شناسایی قانونی که باید از آن تبعیت کند قادر می‌سازد و 


۲ منظورلاک از اقتدار «شاهانه» (زانت0ط2۲ لهعع)» اعمال نامحدود و مطلق قدرت است. 


۰۶ 


به او می‌فهماند که تا چه میزان می‌تواند از آزادی و اختیار خود استفاده 
۹ اگر به شخصی پیش از برخورداری از عقل» که راهنمای اوست 
آزادی دهیم. بدان معنی نیست که حق طبیعی را برای آزاد زیستن بدو 
تفویض کرده‌ایم؛ بلکه» در حقیقت. او را در میان وحوش انداخته‌ایم و دز 
وضعی فلاکتبار رهایش ساخته‌ایم و به پایگاهی که در خو رآدمی نیست 
و ا و رو مده ای ار و وای 
فرزندان خردسالشان, از همین علت ناشی می‌شود. . 

ولی جه دلیلی می‌توان برای سرپرستی پدرو مادر بر فرزندان, به صورت 
سلطه مطلق و مستدانه""پد ارائه کرد؟ قدرت پدر تنها برای آن است 
که به شیوه‌ای کودکان را از لحاظ جسمانی نیرومند و تندرست بارآورد 
و استعدادهای ذهنی آنان را پرورش دهد تا هم برای خود و هم برای 
کیان شین اة زا اش باید ور 
هر چند زمانی فرا می‌رسد که کودک . . . از تابعیت اراده و فرمان پدر 
رها می‌شود ]قزر آن تال | هرد اند باراد می‌گردد و آن‌دو 
زیر هیچ قیدی» جز قید قانون -- خواه قانون طبیعت و خواه قانون 
مدنی - نخواهند بود این آزادی» فرزند را از [وظیفه] احترام به پدر و 
مادر که قانون خدا و طبیعت بر او واجب کرده است معاف نمی‌کند. 
خداوند. در انديشة بزرگ خود. پدرو مادر را وسیلة ادامة نژاد و نسل شر 
ساخته است تا به فرزندان خود دورن تخد وه انان تکلیف کید 
که تهیة خوراک, نگهداری» و پرورش کودکان خود را عهده‌دار باشند. و 
راهان | مکلتا هک هار اس ا ش رن در شود را 
بدارند و ارزش و ارجی ر که در دل خود بر پدر و مادر می‌نهند با رفتار 
خود بنماياننده و جون سعادت و حیات خود را مدیون پدر و مادرند. از 
عملی که سعادت و حیات آنان را لطمه زند و به خطر اندازد بپرهیزند؛ و 
در ضورت لزوم آنان را یاری ونگاهبانی کنند و برای آسودگی و راحتشان 
بکوشند. زیا اگر پدران و مادران نبودند. فرزندان هستی نمی‌یافتند و 
قادر نبودند که از برکات و مواهب حیات بهره‌ور شوند. هیچ وضعی و 
هیچ دست آزادیبخشی نمی‌تواند فرزندان را از این الزامات و تکالیف 


33. absolute arbitrary dominion 
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معاف سازد. با این حال گفتار فوق بدان منظور نیست که به باران و 
مادران قدرت فرماندهی بخشد یا به آنان اختیار دهد که بنا به ميل خود 
قانون وضع کنند و در آزادی و حیات فرزندان خود مداخله کنند. کسی 
را احترام و ارج نهادن. یاری کردن؛ و سپاسگزار بودن معنايش آن نیست 
که انسان باید زیر فرمان و حکومت مطلق او باشد . . . 

بازنشناختن این دو نوع حق از یکدیگر, یعنی حقی که پدر در زمان 
خردسالی فرزند برای سرپرستی و تربیت او دارد. و دیگر حق احنرام که 
داش زگ وان هت اس ماه ها ها تسا نی اند 
موضوع شده است. اگر بدقت این دوگونه حق را بررسی کنیم خواهیم 
دید که حق اول امتیازی برای فرزندان و تکلیفی برای پدر و مادر است 
و امتیاز ویژه‌ای که ناشی از قدرت پدر و مادر باشد نیست. وظيفة 
غدا دادن و تربیت فرزندان تکلیفی چنان واجب برپدر و مادر است 
که هیچ‌چیز نمی‌تواند ایشان را از آن معاف سازد. وگو اینکه قدرت 
ماد خی و کشمالی؛ لارمه بت فان اسک خداوند دز فلت 
بشر چنان رقت احساس و مهر و عطوفتی نسبت به فرزندان سرشته 
است که ذره‌ای بیم آن نمی‌رود که پدر و مادرها قدرت خود را بیدادگرانه 
و با شدت عمل به کار برند. بندرت پیش می‌آید که پدر و مادری از 
قدری خیش از اعد و کبس تنعل مه 
مقتضای طبیعت پدر و مادری» بیش از آنچه باید با فرزندان به‌نرمی 
رفتار می‌کنند. و بنابراین خداوند توانا چون به رفتار آرام خود با قوم 
بنی‌اسرائیل اشاره می‌کند. آنان را مورد خطاب قرار می‌دهد که چنان 
کیفرشان داده است که یک پدر فرزند خود را کیفر می دهد (سفر تثنیه, 
۸ و ۵) - یعنی آنان را با نرمی و محبت مجازات کرده و بیش از آن 
نسبت به آنها سختی روا نداشته است که قطعاً برایشان لازم بوده است 
اهر کر اران را شی داشت دور ار اف ارد ی و وو 


بدین ترتیب» روابطی که پدر با فرزند و فرزند با پدر دارد. و به‌طور کلی تمام 


34. humane 


کار بدین معنی است که نظمی اخلاقی وجود دارد که در آن آدمیان مشارکت دارند 
و مالا زندگیشان را باید بر طبق آن تنظیم کنند. و معنای دیگرش این است که چون 
آدمیان موجوداتی عاقلند. به شناسایی هستی این نظم قادرند و وظیفه‌شان انطباق 
آرفتار خود] با آن است. و معنای غاییش این است که آدمیان به انگیزة همدلی و 
عشق و رقت احساس, این‌گونه کارهای اجتماعاً منطقی را انجام می‌دهند. حتی اگر 

تشخیص ندهند که جنین کارهایی وظیفه ایشان است. مختصر کلام اینکه» تصور 
لاک از انسان با تصور هابز تفاوت فاحش دارد. چرا که هابز انسان را همجون حیوانی 
محض و یکی از آفریدگان طبیعت می‌شمارد» در حالی که لاک انسان را عضوی از 
یک نظام اخلاقی و تابع قانونی اخلاقی (که در اینجا به معنی قانون طبیعی مورد نظر 
است) می‌داند. بی‌گمان این قانون اخلاقی فقط از یک «باید» حکایت دارد: یعنی 
نه تنها شیوة رفتار [موجود] مردم را نشان می‌دهد. بلکه شیوه‌ای را که «باید» باشد 
می‌نمایاند. لاک محققاً جندان واقعبین بوده است که بداند که مردم نه تنها در همۀ 
موارد آنچه را «باید» انجام دهند, نمی‌دهند بلکه در بیشتر اوقات هم آن‌گونه عمل 
نمی‌کنند. ولی همین مورد خود می‌تواند وجه تمایز میان انسان و دیگر حیوانات باشد: 
بدین معنی که برای حبوانات کلمه «باید» بی‌معناست؛ و چون موجوداتی بی‌عقلند. 
قانون اخلاقی در مورد آنها به کار نمی‌رود. وانگهی این حقیقت هم که لاک انسان 
را تابع یک نظام اخلاقی می‌دانده از دیدگاه روانشناختی محض. انسان او را از انسان 
هابز متمایز می‌سازد. ریرا انسان هابز تنها اعمال خود را به انگیزه لذات جسمانی و 
حیوانی انجام می‌دهد. انسان لاک ندای وظیفه را می‌شنود و لااقل گهگاهی به آن 
اعتنا می‌ورزد؛ و در حالی که انسان هابز هميشه موحودی یکسر خودیرست است» 
انسان لاک گاه موجودی واقعاً نوعدوست می‌گردد. 

پیداست که تصور لاک از دولت جون برجنین شالوده‌ای استوار است با تصور 
هابز در این مورد تفاوتی عظیم پیدا می‌کند.چون [بنا بر انديشة لاک ] آدمیان طبیعتا 
دارای نهادی انسانیند. و از آنجا که اقتضای طبیعتشان این است که با دیگر همنوعان 
خود در حالت صلح و هماهنگی نسبی به سر برند؛ وی تصور می‌کند که زندگی بدون 
دولت به هیچ‌وجه غیرقابل تحمل نیست. از اين‌رو اگر بنا باشد که زندگی سیاسی. 
مقبول, و تشکیل دولت کاری موجه باشد. باید منافع فراوانی بر آنها مترتب گردد. از 
آنجا که هابز ۳ بدون دولت را زشت و مسکنت‌بار و کوتاه و ددمنشانه می‌داند 
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و معتقد است که بودن دولت» هراندازه هم که بل تاش از توف ان نهد ات | 
اعتقاد او حکمران نباید [وجود] خود را در برابر کسانی که تابع حکومتش قرار دارند 
توجیه کند. اما؛ برعکس, لاک بر این نظر است که چون فردم بسهولت می‌توانند بدون 
دولت به‌سر برند. و جون انسان از آن‌رو به ایجاد دولت دست می‌بازد که «پاره‌ای 
آسایشها» را از آن چشم دارد نه از آن رو که وجود دولت برایش امری ضرور باشد. 
دولت جز در صورتی که بتواند نتایجی را که مردم پیش از ایجادش چشم داشته‌اند به 
دس دنل کی ی تا اسان اس سس کوک هار لاک 
هر دو برای توجیه سازمانهای دولتی خود از استدلالی کاملا سودنگرانه یاری می‌گیرند. 
در مورد نوع سازمانی که براهین سودنگرانه می‌تواند توجیه کند به نتایجی می رسند 
که با هم اختلافاتی عظیم دارند. هابز می‌اندیشد که تراهم :مووک اه وجود سلطنت 
مطلقه و نامحدود را توجیه می‌کند (و در واقع مصلحت‌آمیز می‌گرداند). ولی به نظر 
لاک این براهین تنها وجود حکمرانی را می‌تواند توجیه کند که رفتار و کارهای او به 
وسيلة همان نظام اخلاقی که رعایا در آن سهیمند. تحدید شود و تنها علت وجودی 
آن فراهم آوردن آسایشهای گوناگونی باشد که رعایا می‌خواهند. و دوام حکمرانی وی 
منوط به دلبستگی و توانایی او برای انجام این وظیفه باشد. 


بنیاد دولتهایی که برشالوده حق وعدالت استوار شده‌اند 


پیش از بررسی دقیق آن نوع سازمان سیاسی که لاک توجیه می‌کند. باید این 
سؤال را مطرح سازیم که منظور وی از وضع طبیعی, که به گفتة او پیش از سازمان 
سیاسی وحود داشته است؛ و بیمانی که به وحود آورندة آن است جیست. این تحلیل؛ 
از سویی» به فکر نظام اخلاقی کمال مطلوبی منجر می‌شود که سازمانهای سیاسی 
باید خود را با آن تطبیق دهند و از سوی دیگر به مفهوم رضایت" "افرادی که اعضای 
جامعة سیاسیند می‌رسد که رضایت آنان موجد برحق بودن و عادلانه بودن حکومت 
ایا 

برای روشن ساختن این موضوع که آیا به اعتقاد نظریه‌پردازان پیمان اجتماعی 
(که از میان آنان می‌توان هابز و لاک و روسو را نام برد) آن وضع طبیعی و پیمان 
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اجتماعی که درباره‌اش داد سخن داده‌اند. پدیده‌هایی واقعی و تاریخی بوده است 
یا خیره کوششهای بیهوده فراوان صورت‌گرفته است. اگر برای پژوهندگان پاسخ دادن 
به این پرسش بسیار مشکلتر از آنکه واقعاً هست به نظر آمده تا حدودی بايد خود 
نظر یه‌پردازان را مقصر دانست» زیر آنان هم مانن نفادان آنارشان: تتوانسته‌اند. به این 
امر توجه کنند که مسئلاً مورد بحث بسیار مبهم و نیز خود حاوی چندین مسئلۀ کاملا 
ا 

البته روشن است که آنچه لاک باید دربارة پیمان اجتماعی بگوید با گفتار وی 
دربارة وضع طبیعی رابطة نزدیک دارد؛ ولی اگر بخواهیم بحث او را کاملاً دریابیم» 
اید حتم این دو موضوع [وضع طبیعی و پیمان اجتماعی] را از هم جدا کنیم. 


(الف) وضع طبیعی 


ولا با وجود آنکه ممکن است نظریه‌پردازان پیمان اجتماعی به واقعیت تاریخی 
وضع طبیعی اعتقاد داشته باشند, روی‌هم‌رفته آنتدر که علاقه‌دارند از وحود یک 
با هی با تک 2 یط کی رل اب 
فعل و انفعال اجزای گوناگون O‏ را رک 
است برای ۳ و البته ان قانون؛ فا وو افراد د نشریح نمی‌تند» 
بلکه رفتاری را که باید داشته باشند بیان می دارد. از این رو منظور لاک از وضع طبیعی» 
روزگار معینی از تاریحخ بشر واقع شده باشد. ”برای مثال, اگر لاک می‌گوید در یک 


۶. گر گفته شود که نظر لاک دربارة واقعیت تاریخی وضع طبیعی و پیمان اجتماعی» فرع بر نظر او 
دربارة روابط اخلاقی است. روابطی که به پندار وی باید میان افراد بشر وجود داشته باشد. بدین معنی 
نیست که او به‌طور کلی منکر واقعیت تاریخی آنها بوده است. چنانچه به ماهیت پیمان اجتماعی توجه 
کنیم. خواهیم دید که لاک واقعیت آن را قبول دارد. ولی در اینجا هم نظر اصلی او این نیست که 
جماعتی از انسانهای نخستین روزگاران گذشته وجود داشته‌اند که برای پیمان اجتماعی به گردهم 
P8‏ 


جان لاک A۱1١‏ 


وضع طبیعی» افراد آزاد و برابرند. صرفاً منظورش این نیست که در گذشته دوره‌ای 
وجود داشته است که افراد در واقعیت امر آزاد و برابر بوده‌اند. بلکه بیشتر منظور او ذکر 
این نکته است که افراد باید آزاد و برایر باشند. 

انیه شرح وضع طبیعی تنها شرحی کلی از جگونگی رفتار آدمیان نیست. بلکه 
توصیف رفتار آدمیان است در وضعی که آن قدرت سیاسی که امروز وجود دارد 
موجود نباشد. بنابراین, تکالیفی که مردم در وضع طبیعی دارا هستند, از پاره‌ای جهات. 
با تکالیف مردمی که در یک اجتماع سیاسی متشکل به سر می‌برند متفاوت است. 
مثلا هم در اجتماع طبیعی و هم در اجتماع سیاسی, جنایت عمل ناپسندی است و 
بنابراین» بزهکار باید به کیفر رسد. در اجتماع طبیعی که قدرت سیاسی متشکل وجود 
ندارد. عمل کیفردادن وظیفة خود افراد است؛ ولی در یک اجتماع سیاسی, این وظیفه 
به مقامات سیاسی که مجری عدالتند تفویض می‌شود. و وظیفۀ افراد تنها کمک به 
مقامات [سیاسی] برای اجرای وظایفشان است."" 


. ۰ ان 1 ی مه 
هرچند اين وضع [یعنی وضع طبیعی]؛ وضع ازادی۸ ایشا نمی‌تواند وضع 
افسارگسیختگی" "باشد؛ گو اینکه انسان در وضع طبیعی آزاد است که 
هرجه می‌خواهد با خود و اموال خود انجام دهد. آزادی آن را ندارد که 
خود را یا مخلوق دیگری را که در اختیار اوست تباه سازد و بیش از 
حد معقول از آزادی خود استفاده کند.وضم طبیعی قانونی دارد که برآن 
طبیعت است به هم ابنای بشرکه با آن به مصلحت می‌نشینند میآموزد 
که همه برابر و مستقلند. و هیچ کس نباید به زندگی و تندرستی» آزادی و 
اموال کسی دیگر صدمه‌ای وارد کند. از آنجا که افراد همه دست‌پروردة 

و 

آمده‌اند بلکه می‌خواهد خاطرنشان کند که دولتهاء در ادوار تاریخی» بر اساس پیمانها به وحود آمده‌اند. 
به سخن دیگس نظر اصلی او آنجنانکه نقادان آثار او می‌بندارند. ان نیبست که عقیده‌ای سخیف را 
در بارژ نخستین پیمان اجتماعی میان افراد بشر بیان کرده باشد. بلکه بیشتر می‌خواهد نشان دهد که 
واقعیات تاریخی, نظرية هابز را ابطال می‌کند. (نظرية هابز کفایت عقل افراد بشر را برای متشکل و 


منظم کردن خود در دولت انکار می‌کند). 
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خداوندان انديشة سیاسی 


برخوردارند و همه در یک جامعة طبیعی سهیمند. کسی نمی‌تواند میان 
آنها چنان تسلط و برتری یابد که به موجب آن حق تباه کردن فردی دیگر 
را بیدا کند؛ زیراء آن‌گونه که مخلوقات فروتر یعنی حیوانات برای استناده 
ما آفریده شده‌انده ما برای استفاده افراد دیگر آفریده نشده‌ايم ۰ . . 

و برای اینکه از تجاوز افراد به حقوق دیگران و از آسیب آنان به یکدیگر 
جلوگیری شود و قانون طبیت. که پاسدار صلح و بقای نوع بشر است. 
رعایت شود در وضع طبیعی اجرای قانون در دست همگان قرارگرفته 
است تا به موجب آن هر کس حق داشته باشد که متجاوزان به آن 
قانون را تا حدی که بتواند از تخلف آنها ممانعت به عمل آورد» به کیفر 
زا لک 

و بدین ترتیب است که در وضع طبیعی» یک فرد برفرد دیگر قدرت و 
استیلا می‌یابد؛ ولی قدرت او چنان مطلق و خودسرانه نییست که چون 
بزهکاری در اختیارش قرا ر گرفت» از روی امیال و خواستهای متعصبانة 
خود او را کیفر دهد و راه افراط بپوید؛ بلکه بايد وی را کیفری دهد که 
عقل سلیم و وجدان بیطرف حکم می‌کند. و او را به گونه‌ای متنبه سازد 
که متناسب با تجاوز و تخلفش باشد, یعنی بتواند برای جبران "(آسیب] 
و بازداری"" [از جرم] کفایت کند. دو اصل مذکوں تنها دلایلی هستند 
که آسیب رساندن فردی به فرد دیگر راء قانوناً توجیه می‌کنند و ما آن را 
مجازات می‌خوانیم. متخلف به موجب تجاوز به قانون طبیعت, اعلان 
می‌کند که تابع قانون دیگری غیر از قانون عقل و انصاف است؛ و قانون 
عل راشای سای اس توا سای رای | اغان شوه 
منظور ایجاد امنیت متقابل, مقرر فرموده است؛ پس کسی که از عقل و 
انصاف روی گرداند برای بشریت خطرناک خواهد بود» زیرا رشته‌ای که 
نگاهبان و ایمنی‌بخش افراد بشر در برابر آسیب و تعدی دیگران است. 
EUSA‏ کته مه اشت:ه: 

علاوه بر جرمی که متخلف از شکستن قانون و روی گرداندن از فرمانهای 
عقل مرتکب می‌شود و در نتیجه, در اعماق تباهی غوطه‌ور می‌گردد و 
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اصول طبیعت بشری را زیر پا می‌گذارد. و [برای خود] موجودی زیان‌آور 
می‌شود. افراد دیگری هم از قانون‌شکنی و جرم او زیان خواهند دید؛ 
بنابراین این اشخاص زیان‌دیده نه تنها در حق کیفر دادن به جرم با 
دیگران شریکنند. حق ویژه‌ای هم دارند که به موجب آن می‌توانند تأمین 
سارت را رده آن اد و هر شخص دیگری که ادعای 
زیان دیده را برحق بداند می‌تواند طرف او را بگیرد و دراخذ خسارت از 
مجرم» وی را یاری کند تا جایی که رضایتش در برایر ژیان وارده فراهم 
گردد. 

۰ و بدین قرار است که همة افراد در وضع طبیعی حق دارند قاتل را 
معدوم کنند, یکی بدان جهت که دیگران را از ارتکاب جرم مشابه برحدر 
دارند . . . و دیگر اینکه. جان آدمیان را در برابر اعمال جنایتکاران در 
E‏ فان وتا وا ارت را ی 
نمی‌گیرده و با تخلفات خود و جنایتی که بردیگری روا می‌دارد. به همة 
افراد بشر اعلان جنگ می‌دهد وءبنابراین, او را همچون شیر یا ببری که 
آدمیان را در برابر درنده‌خویی آنان امنیت و فراغتی نیست» بايد نابود 
ساخت. و این قواعد و اصول مبتنی بر اين قانون بزرگ طبیعت است 
که: هر آن کس که خون انسانی را بریزد. خونش به دست انسان دیگر 
ریخته خواهد شد. . . . 

به همین دلیل ممکن است فردی در وضع طبیعی» بزهکاری را که به 
میزانی ضعیفتر قانون شکنی کرده است کیفر دهد. حال این سؤال پیش 
می‌آید که آیا می‌تواند برای کیفردادن جنین جرمی او را بکشد؟ جواب 
من این است که هر تخطی و تجاوزی را باید به درجه‌ای و به شدتی کیفر 
داد که به مجرم بفهماند که عمل او کاری بیهوده و بی‌ثمر بوده است و 
وی را ازکردة خود نادم سازد و دیگران را از انجام چنان کاری بهراساند. 
در وضع طبیعی فردی که جرمی مرتکب شذه است باید با کیفری 
متناسب با جرمش متنبه گردد و در یک اجتماع سیاسی نیز همین 
ترتیب را باید پیش گرفت. هرچند اگر در اینجا وارد بحث و جزئیات و 
تفصیلات قانون طبیعت و معیارهای کیفری آن بشوم از مسیر اصلی 
بحث فعلی منحرف خواهم شد؛ به‌يقین می‌توانم گفت که چنین قانونی 
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وجود دارد و در برابر خردمندان و پژوهشگران این قوانین چنان روشن و 
قابل فهم است که قواتین موضوعه کشورها هستند. اما نه. از آنها هم 
روشنتر است؛ و به درجه‌ای روشنتر است که قواعد عقل از پندارها و 
نیرنگهای پیچيدة آدمیان که به لباس الفاظ و کلمات درآمده‌اند. و زاييدة 
اغراض متضاد و پنهانی آنها هستند. روشنتر و قابل‌فهم‌تر است؛ و این 
امر در مورد قسمت اعظم قوانین مدنی کشورها که تا آنجا بر حقند که بر 
اساس قوانین طبیعی, که وسیل تنظیم و تفسیر آنهاست. استوار باشند 
صادق است. 

۰ بی‌گمان این گفته مورد ايراد واقع خواهد شد که از عقل به دور است 
که مردم داور اعمال خود باشند. زیرا حب‌نفس" آموجب می‌شود که 
آدمیان [از راه عدالت به دور افتند] و دربارة اعمال خود و دوستانشان 
قضاوتی یکجانبه داشته باشند. و از سوی دیگر بدنهادی و تندخویی و 
کینه‌جویی سبب می‌گردد که آنان در کیفردادن دیگران راه افراط بپویند؛ 
و مآلا حاصل این وضع چیزی جز آشفتگی و بی‌نظمی نخواهد بود؛ 
فلت انس ارت ا موی مس وا 
تا آدمیان را از غرض‌ورزی و افراطکاری ِ . من بدون هیچ بحتی 
زین که عکریت ی کان و دران اشنا اعتهانی ات 
که در وضع طبیعی وجود دارده و قطعاً در جایی که افراد خود داور 
اعمال خویش باشند, ناراحتیهای بزرگ.روی خواهد داد. چرا که به‌آسانی 
می‌توان تصور کرد که آنکس که چنان از راه عدالت به دور باشد که 
برادر خود را گزند رساند. مشکل بتوان از او چشم داشت که چنان دادگر 
شود که خود را برای اعمال نایسند خود محکوم تتتارد:.ما آرزومندم 
آتادکه در ان اة من دای کرد اندو این هرب وه داح 
باشند که سلاطین خود کامه هم نز ادان غادی ندشن ابش 
سوال پیشن می‌آید که اکر حکومت دزمان کتندة دردهایین ا لزوماً 
از خودداوری افراد در امور خویش برمی‌خیزد و مالآ وضع طبیعی را 
غیرقابل دوام و تحمل می‌سازده پس بودن چه نوع حکومتی, و تا چه 
میزان از نبودنش در وضع طبیعی بهتر است؟ آیا حکومتی که در آن 


42. self - love 
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یک تن بر اجتماعی فرمان براند و خود داور اعمال خویش باشد, و 
بدون آنکه مورد کوچکترین سوّال و کمترین نظارتی از جانب رعایایش, 
یعنی کسانی که ارضاکنندة تمایلات او هستنده قرارگیرد هرآنجه ميل 
کند پر سر آنها بیاورد. از وضع طبیعی بهتر است؟ آيا حکومتی که در 
أن سلطان انجام هرحه را که بخواهد - خواه از روی عقل باشد و خواه 
به انگیزة اغراض و شهوات - مردم باید فرمانبردارش باشند. از وضعی 
که در آن هیچ‌کس موظف نیست که با دیگری خن کد وو کر کی 
مامور قضاوت شود و در مورد خود یا کس دیگری به خطا داوری کند. 
دراه اراد سر و باخ اتك ع ات 


هرچند بدین ترتیب منظور لاک از وضع طبیعی یک نظام اخلاقی کمال مطلوب 
است, ممکن است این مستله مطرح شود که آبا این نظام اخلاقی در واقع أمر وحود 
دازف با هر مد وی واش است» با و وریت مان آنکه. کته ود که هه 
دارم به وعدة خود در مورد فلان و بهمان چیز وفا کنم و بعد سوّال کنم که آیا من 
واقعا به وعدة خود وفا کرده‌ام يا ه اما لاک در جند قسمت از کتایش آشکارا ادعا 
می‌کند که این وضع طبیعی وجود داشته است» و به نظر می رسد که تاریخ به هیچ‌وجه 
نمی‌تواند بر این ادعا صحه بگذارد. مگر آنکه به این امر توجه کنیم که قصد لاک از 
این ادعا آن نیست که عصری در تاریح بشر وجود داشته است که طی آن هم افراد 
به وظایف خود عمل می‌کرده‌اند و درکمال آرامش وهماهنگی با همجواران خود به سر 
می‌برده‌اند. منتقدان لاک بدرستی خاطرنشان می‌سازند که تصور یک عصر طلایی "۰ 
تصوری نادرست است. و اگر بخواهیم میان آن دو وضع [یعنی وضع مورد نظر لاک و 
وضع مورد نظر هابزً یکی را انتخاب کنیم. نظر هابز مبنی بر وضع جنگ همه برضد 
همه به حقیقت نزدیکتر است. لکن متأسفانه. در برابر منتقدان لاک» باید گفت که وی 
به هیچ‌وجه جنین منظوری نداشته است. مراد لاک از این ببانات کاملا جیز دیگری 
است (هرچند باید اذعان کرد که وی منظور خود را جندان روشن بیان نمی‌کند). لاک 
می‌خواهد بگوید که آدمیان در طول تاریخ زندگی خود. در روزگارانی بدون نهادهای 
شی ردان اگر کلمه «سیأسی» را اک نة که لاک مورد نظر دارد تعریف کنیم 
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حقیقت گُفتة وی حنان آشکار می‌شود که به هیچ‌وجه قابل انکار نخواهد بود. 


[لاک می‌گوید۵؟ ]به نظر من قدرت سیاسی ”۰ حق وضع قوانین است 
با مجازات مرگ و مجازاتهای سبکتر برای ایجاد نظم و پاسداری از 
مالکیت. و به کارگرفتن نیروی جامعه در اجرای آن قوانین و در دفاع از 
کشور در برابر تجاوز و گزند بیگانگان؛ واين همه جز خير عموم نیست 


در حفیفعت. هنگامی که قدرت سیأسی بدین گونه تعریف شوده این نکته روشن 
می‌گردد که آدمیان نه تنها در وضع طبیعی به‌سر می‌برده‌اند بلکه, در واقع. بیش از 
آنکه در وصع سیأسی به سر برده باشند. در وصع طبیعی بوده‌اند. لاک به هیچ‌وجه 
نمی خواهد بگوید که زمانی آدمیان در تنهایی و دوراز هم زندگی می‌کرده‌اند و هستیشان 
از یکدیگر جدا و مستقل بوده است. او نیز مانند ارسطو بر این واقعیت تاکید می‌ورزد که 
آدمی طبیعتاً موجودی اجتماعی و جامعه طلب ۷" است. برای مثال در جایی می‌گوید:" 


خداوند انسان را به صورت جنان موجودی آفرید که به نظر او برای تنها 
زیستن مناسب نبود. و مآلا دراو حس احتیاج و راحت‌طلبی و تمایل 
[به همنوع] را به وجود آورد که به انگيزة آنها به داخل اجتماع رانده شود, 
و نیز نعمت فهم و سخنگویی را بر او ارزانی کرد که [امر تفهیم و تفاهم 
براحتی برایش میسر شود و ] به جامعه‌زیستی خود ادامه دهد و از آن 
بهره‌مند کردد. نخستین اجتماع بر.اثر پیوند زن و شوهر به وجود امد 
که ان خود موحب اجتماع پدر و مادر و فرزندان گردید؛ Es‏ 
خادم و مخدوم برآن افزوده گشت. هرجند همة آنها به ۱ 

و یک خانواده را به وجود می‌آوردند که در آن پدر و مادر یا مخدوم 
و بر افاد دیگر خانواده استیلا داشتند, هیچ یک ار انیا و 
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در اینجا هم لاک منظورش آن نیست که این موضوع را انکارکند که اجتماعات یا 
جوامعی که آدمیان در آنها می‌زیسته‌اند. در همه اوران دو طیقة عکوشت کنندکان 
و حکومت شوندگان تقسیم شده‌اند. بلکه آنچه می‌گوید حاکی از این حقیقت روشن 
است که هميشه حکومت حکمرانان مبتنی بر رضایت و منافع رعایایشان نبوده است. 

بدین قراں منظور لاک از اين سخن که حتی در روزگار او ملتها اگر نگوییم افراد 
آدمی؛ هنوز در وضع طبیعی به سر می‌برند. این است که هیچ سازمانی وجود ندارد 
کذ مرها عضریش را ان ونم اقذاوو استلانش باه این بان دان نی 
نیست که آنها هیچ وظیفه‌ای نسبت به یکدیگر ندارند (البته اینکه آنها به وظایف خود 
عمل می‌کنند با نمی‌کنند. بحث دیگری است)؛ آری, آنها سبت به هم وظایفی دارند. 
اما وظایف دولتهای مستقل و خودمختاراست و بر آنها هیچ قانونی جز قانون طبیعت 
و هیج داوری جز وجدانشان حکومت و نظارت ندارد. " 


سوالی که اغلب به عنوان مهمترین یراد مطرح کرده‌ند این است که آ 
افرادی وجود دارند که در وضع طبیعی باشند و یا هرگز چنین افرادی 
وجود داشته‌اند؟ شاید جواب کافی و قانع کنندة آن جنین باشد: جوز 
همة شهریاران و فرمانروایان حکومتهای «مستقل» در سراسر جهان 
در وضع طبیعی هستند. بدیهی است که هیح‌گاه دنیا بدون افرادی که 
رر کی ا و و ن 
فرمانروایان کشورهای «مستقل» خواه با هم اتحاد و پیمانی داشته 
باشند و خواه نداشته باشند. در وضع طبیعی هستند؛ چرا که هیچ عهد 
و پیمانی نمی‌تواند به وضع طبیعی آنها خاتمه دهد بلکه تنها توافق 


۰ هابز دقیقاً همین نکته را اظهار می‌دارد: «گواینکه هیچ زمانی وجود نداشته است که گروه خاصی 
ازاناد آدمی در یک وضع طبیمی به سر برده باشند؛ در سراسر درازای ارک پادشاهان و اشخاصی 
که دارای قدرت حاکم بوده‌اند. به علت خودمختاریشان همواره به یکدیگر رشک می‌ورزیده‌اند و چون 
گنها در قال هم سااعشان آعه و سافان تواطب: سرکات کد گر برد اشت» ور توس 
دزها, پادگانهاه و توپهایشان در اطراف مرز کشور و برای حفظ و حراست قلمرو پادشاهیشان درکار بوده 
است؛ و جاسوسان آنها در کشورهای همسایه فعالیت داتم داشته‌اند. و اين درست همان حالت جنگ 
است.» (لویاتان قسمت اول, فصل سیزدهم) لیکن اید اين نکته را از نظر دور داشت که آن وضع 
طبیعی که ها لین پرتیب آنرا «حالت خنک» می خواند» همان وضعی نیست که لاک حالت صلح 
و رفاه نسبی می‌نامد. 


۸۷۱۸ خداوندان انديشة سیاسی 


جمعی و متقابل [مردم] برای تشکیل یک جامعه و یک واحد سیاسی 
با یکدیگر عهد و پیمانهای دیگری هم ببندند و با این وصف هنوز در 
وضع طبیعی به سر برند. مثلا پیمانی که دو نفر در سولدانیا برای معاملة 
اید مارجاهی که شا کک ویس ویک سرخ وت 
در جنگلهای امریکا منعقد می‌شود. هر چند برایشان الزام و تعهدی را 
به وجود می‌آورد. لکن طرفین قرارداد نسبت به هم در وضع طبیعی 
هستند. زیر استی و درستی و وفای به عهد کردن از خصال آدمی به 
عنوان ادم است. نه به تتتوان عضوی از اجتماع. 

در برابر کسانی که می‌گویند هیچگاه آدمیان در وضع طبیعی نبوده‌اند» 
تا زمانی که با میل و رضایت. خود را به عضویت یک اجتماع سیاسی 
در نباورند» همحنان در وصع طبیعی باقی خواهند بود به ۵ 


(ب) پیمان 


اکنون به پیمانی می‌رسیم که بنا به نظرلاک: مردم به وسيلة آن از وضع طبیعی 
می‌گذرند و به وضع سیاسی وارد می‌شوند. ٩"‏ 


آدمیان جنانکه اثبات شده است. با حق آزادی کامل و بهره‌وری بلامنازع 
از همة حقوق و امتیازات قانون طبیعت زاده می‌شوند و هر فرد با همه 
افرات.نشر در دنا راز است و اطغ هی خن آن داد ات که 
نه تنها از دارایی "*خود. که عبارت است از جان و آزادی و اموال. در 
برابر صدمات و تجاوزات حراست کند بلکه در برابر دیگران به هنگام 
قانون شکنی و تعدی به حقوق وی. قضاوت کند و آنها را به کیفر رساند . . . 
اما .۰.. تنها و تنها وقتی اجتماع سیاسی به وجود می‌آید که همه 
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اعضای آن از حق طبیعی وو کد را به‌دست حامعه سپارند ودر 
هر حالت و وضعی بتوانند برای احقاق حق خود به قانونی که آن حامعه 
وضع می‌کند توسل جویند. و بدین ترتیب کار قضاوتهای شخصی افراد 
بایان می‌بدیرد و حامعه خود داور اصلی اعمال مردم می‌شود ۰۰ . و 
دربارة همه اختلافهایی که احیاناً میان افراد آن اجتماع در هر مورد بروز 
کند. تصمیم کر و هر عضوی را که جرایمی برضد اجتماع مرتکب 
شود. با کیفری که قانون تعیین کرده است به محازات می‌رساند . . . 
بنابراین تنها و تنها وقتی اجتماع سیاسی یا مدنی به وجود می‌آید که 
عده‌ای از آدمیان در یک اجتماع گرد هم آیند و هر یک از آنها از حق 
خود که مربوط به اجرای قانون طبیعت است درگذرد و آن را به عهدة 
عموم گذارد. و هر جا که عده‌ای از افراد که در وضع طبیعی به سر 
برده‌اند وارد اجتماع شوند تا یک جمعیت يا یک واحد سیاسی به وجود 
آورند و یک حکومت فائق برخود حاکم کنند. اجتماع سیاسی تشکیل 
می‌یابد یاء در غیر این صورت. ممکن است هر فرد به اجتماع سیاسی 
کار کل کو اس ی ی وت او کول که بین 
ترتیب فردی که به اجتماع ملحق می‌شود به آن اجتماع قدرت و حق 
وضع قوانین را داده است تا آن اجتماع, قوانینی را که مطابق با خير 
عموم و نیاز کلی جامعه افراد است وضع کند؛ و متعهد می‌شود که در 
صورت لزوم برای اجرای آن قوانین با اجتماع همکاری کند. و این سبب 
می‌گردد که افراد از وضع طبیعی خارج شوند و به یک اجتماع سیاسی 
(یا مشترک‌المنافع) وارد گردند و دولتی بر با دارند که قدرت قضایی را 
در اختیار داشته باشد و بتواند در مورد اختلافهای آنان تصمیم بگیرد 
و اعضای آن اجتماع را از گزند یکدیگر مصون دارد؛ در این اجتماع 
سیاسی» قانونگذار و مجری خود دولت است. لکن اگر افرادی به گرد 
هم جمع آیند و به هرگونه که باشد همبستگی یابند. و جنین قدرت فائقی 
که بتوانند در صورت لزوم بدان توسل جویند. میانشان وجود نداشته 
باشد, هنوز در وضع طبیعی به سر می‌برند. 


AY‏ خداوندان انديشة سیاسی 


از این بیان چنین برمی‌آید که اجتماعات سیاسی تنها از یک راه تشکیل می‌یابند و آن 
هم رضایت افراد است ٥۵.‏ 


چنانکه پیشتر گفته شد. از آنجا که همة افراد آدمی طبیعتاً آزاد و برابر و 
مستقل‌اند. هیچ کس را نمی‌توان از حقوق طبیعیش محروم ساخت و 
بدون رضایت خودش به زیر قدرت سیاسی شخص دیگری آورد. تنها 
راهی که ممکن است شخصی به موجب آن خود را از آزادی طبیعی 
محروم سازد و به‌زیر يیوغ اجتماع مدنی آید این است که با افرادی 
کرای کل نک هک مه اک 
تندرستی و زندگی صلح‌آمیزی برایشان میسر گردد و با امنیت خاطر 
بیشتری از دارایی خود بهره‌ور شوند و در برابر کسانی که عضو آن جامعه 
نیستند. ایمنی بیشتری داشته باشند. افراد آدمی. شمارشان هرجه باشد» 
می‌توانند اجتماع سیاسی را به وجود آورند. زیرا مجمع آنها خدشه‌ای 
به آزادی دیگر افراد وارد نمی‌آورد و آنان می‌توانند همچنان از آزادی 
خود در وضع طبیعی برخوردار باشند. همینکه شماری از آدمیان بنا 
به رضایت خود جامعه یا حکومتی بنیاد کنند. اجتماع به وجود می‌آید 
و واحدی سیاسی تشکیل می‌گردد که در آن, اکثریت افراد حق ادارة 
امور کلی جامعه را به دست می‌آورند. 

زرا هتکامی که عدهای ار اواد آدمی ده وت رخات ی اد 
تشکیل یک جامعه دهند. جامعة آنان به صورت یک پیکر در می‌آید و 
همچون یک پیکر قدرت حرکت و عمل می‌یابد. و این جامعه تنها زمانی 
به صورت چنین پیکری درمی‌آید که اراده و تصمیم اکثریت افراد بر آن 
حاکم شود. زیرا تنها چیزی که جامعه را به عمل و حرکت وامی‌دارد 
رضایت افراد آن است» و لازم است جامعه‌ای که به صورت یک پیکر 
درآمده است به سویی حرکت کند. و لزوماً بدان سو حرکت خواهد کرد 
که نیرویی عظیمتر آن را می‌راند. و آن نیروی عظیمتر همانا رضایت 
اک یف ات در غیر این صورت» حرکت کردن و همجون یک پیکر 
باقی بودن برای آن جامعه ناممکن می‌شود . 
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و بدین ترتیب هر فرد که با رضایت خود و دیگران واحدی سیاسی به 
وجود آورد و حکومتی در آن مستقر سازد. خود را در برابر هر یک از 
افراد آن اجتماع ملزم و متعهد می‌سازد و تابع تصمیم و رأی اکثریت 
قرار میرد در غير این صورت. پیمان اولیه‌ای که او با سایر افراد برای 
ا ا وهای نت امد داد و 
چنانچه بخواهد آزادی خود را حفظ کند و به زیر قید هیچ قانونی در 
نيایده همچنان در وضع طبیعی باقی خواهد ماند . 

زیرا اگر رضایت اکثریت را منطقاً نتوانیم به عنوان تصمیم کلی جامعه 
بپدیریم» هیچ‌جیز جز رضایت همه افراد نمی‌تواند موجب اتخاذ تصمیم 
کلی برای اجتماع باشد. و اگر بدین موضوع توجه کنیم که بیماریها و 
گرفتاریهای شغلی افراد الزاما مانع شرکت آنها در مجامع عمومی می‌شود. 
هرچند هم که شمارشان نسبت به شمارة کل افراد اجتماع سیاسی اندک 
باشد باز هم جلب رضایت همة افراد غیر ممکن می‌گردد. و اگر بر این 
مشکل, اختلاف عقاید و تضاد منافع افراد را که مسلماً در همة مجامع 
انسانی بروز خواهد کرد, اضافه کنیم» می‌بینم کر ورود به یک اجتماع 
سیاسی با جنین شرایطی درست مانند عمل کاو می شود که ورودش 
به تئاتر فقط از برای خارج شدن از آن بوده است . 

بنابراین کسانی که از وضع طبیعی خارج می‌شوند و جامعه‌ای تشکیل 
می‌دهند باید بدانند که از هر حقی که برای غایات اجتماع ضروری 
با اب کدرو ای را اب کشت | کر بت ا سارک مک ان 
بر سر میزانی که از اکثریت افراد [یعنی از نصف به علاوه یک] بیشتر 
باشد, آشکارا توافق کرده باشند. 


دراین قسمت. لاک با سادگی بے بیش از حد و شاید هم به‌طوراتفاقی به بررسی یکی 
از حدی‌ترین مسائلی می‌پردازد که احتماعات دموکراتیک لزوماً ا ن رو نهرو هستتند. 
دموکراسی, از لحاظ نظری» در جامعه‌ای وجود دارد که همه افراد در حکومت سهیم 


56. Cato 
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به اقدامات دولت رضایت دهند و آن را اند کنند. ولی اگر یک دموکراسی؛ یا در 
حقبقت هر حکومت دیگر بخواهد به انتظار رضایت آزادانة همه افراد بنشیند» نمی‌تواند 
موجودیت خود را حفظ کند: زیر به طور قطع کار آن به هرج و مرج می‌انجامد. از سوی 
دیگر اگر دموکراسی حکومت اکثریت باشد. افراد بسیار دیگری در سرنوشت اجتماع 
دخالت نخواهند داشت؛ و [از نظر آنان ] این نوع حکومت کاملاً با درنده‌خویانه‌ترین و 
موس lS‏ ره اراک ان از 
کوششهای اصلی روسو را تشکیل می‌دهد می‌توانیم بررسی دقیق این موضوع را تا 
رسیدن به نظریات وی به تعویق افکنیم. ولی می‌توان ملاحظه کرد که لاک برای اثبات 
قضیه خود دایر بر اینکه رضایت به معنای آن نیست که تمامی افراد در انجام همه کارها 
توافق داشته باشند بلکه به معنای قبول ارادة اکثریت است. دو برهان ارائه می‌کند. 
نخستین برهان صرفاً جنبة حقوقی دارد. افراد برای تشکیل یک اجتماع سیاسی پیمانی 
منعقد ساخته‌اند. اجتماعی که در آن افراد آزادانه بتوانند هر آنجه می‌خواهند انجام 
دتفا وشع نیس که خواسقاند جود (تبوسملة امتد انیا مصاوشش: هی 
بحشند هيچ تفاوتی ندارد. بنابراین اگر آنها در واقع متمایل به ترک وضع طبیعی بوده؛ 
و خواسته‌اند به یک اجتماع سیاسی قدم گذارند. می‌توان استنباط کرد که منظورشان 
این بوده است که [ در صورت لزوم] از آزادی مطلق خود چشم پوشند؛ و این موضوع 
را می‌توان از مفهوم ضمنی پیمان اولية آنها دریافت. برهان دوم از برهان اول ساده‌تر 
است: جز در صورتی که همة افراد اجتماع تصمیم یم اکثریت را بدا باشند. حتی زمانی 
19 با تصمیم موافقت نداشته باشند 3 پایدار می‌ماند. در غیر این صورت] 
شیرازة دولت از هم خواهد گسست. کوتاه سخن آنکه جون هیچگاه نمی‌توانیم [برای 
انجام امری] به اتفاق آراء برسیم یا بسیار بندرت ممکن است چنین موفقیتی حاصل 
آید» اگر قرار باشد دولت کاری انجام دهد باید مطابق با ارادة اکثریت عمل کند. 
هیچ یک از این دو برهان چندان رضایتبخش نیست. ولی نکتة جالب این براهین 
آن است که می‌توان به وسیلة آنهاء اهمیتی را که لاک برای رضایت.قائل بوده است 
E‏ حرا لاک بر اثبات این امر اصرار می‌ورزد که هنگامی که دولت طبق 
تصمیم اکثریت عمل کند. حتی اگر شهروندی شخصاً با آن تصمیم موافق نباشد. 
TT‏ بت وی ۱ زیرا لاک حنین می‌اندیشد که 
هیچ اجتماعی نمی‌تواند یک اجتماع سیاسی باشد مگر آنکه براساس رضایت افراد 


حان لاک AYY‏ 


تشکیل‌دهندة خود تأسیس گردد. به موجب نظر وی» فقط جوامع دموکراتیک براساس 
رضایت افراد ا شده‌اند؛ ولی در دموکراسی‌ها هم مانند جوامع دیکر عمگرخ ات 
ين یراد مطرح شود که اقلیتها[با عدم رضایت, بهپذیرش تصمیمات اکثریت] وادار 
می‌شوند. از این‌رو لاک حاره‌ای جز این ندارد که به قبول استنتاج خلاف انتظارش دایر 
بر اینکه اصلاً جوامع دموکراتیک وجود ندارند. تن در دهد (زیرا هیچ اجتماعی یافت 
نمی‌شود که همة اقدامات آن مورد موافتت و رضایت تمامی افراد باشد)» و در غير 
این صورت باید ثابت کند که اقلیتها در اجتماعات دموکراتیک در واقع به کاری وادار 
نمی‌شوند. زیرا هر یک از افراد به موجب آن پیمان اصلی, به.طور ضمنی رضایت 
داده است که در هم موارد پذیرای تصمیمات اکثریت باشد. ولی این برهان جندان 
رضایتبخش نیست. زیرا این موضوع که افرادی (به‌طور ضمنی يا صریح ) برای قبول 
تصمیمات اکثریت توافق کرده باشند, متأسفانه. تضمین نمی‌کند که خود آنان همواره 
از اجبار اکثریت [بر قبول تصمیمی] مصون بمانند. 

لاک بررسی این مسئله را به‌طور رضایتبخش انجام نمی دهد زیرا هرچند که وی 
اهمیت صددرصد رضایت را دریافته است» به مسائلی که زاييدة آن تواند بود اعتنایی 
ندارد. موضوعی که گویی برای وی بیشترین اهمیت را دارد و بسیار مشتاق است 
که در برایر آن از نظریات خود دفاع کند. همانا انتقادی است که می‌تواند براساس 
براهین هابز عنوان شود و آن اینکه. تصور رضایت» تصوری عبث و تخیلی است و 
هیچ اجتماعی نبوده است که بر رضایت افراد. به معنایی که او تعریف کرده است. 
استوار باشد. به هر تقدی نظر لاک در مورد واقعیت تاریخی وضع طبیعی."" هرجه 
باشد. به‌قطع تأکید می‌کند که جوامع سیاسی» با پیمان بنیاد یافته‌اند ٩۸.‏ 


جماعتی از افراد. به‌طور مستقل و برابر گردهم آمده باشند و بدین‌گونه 
حکومتی بنباد یافته باشد BD‏ پاسح این ايراد چنین است: به هیچ رو 
جای شگفتی نیست که تاریح شرح چندانی از آدمیانی که با هم در وضع 
طبیعی نه سر می برده‌اند به دست نمی دهد. ناملایماتی که دز آن وضع 
وحود داشته» و عشق و علاقة آدمبان به اجتماع, موجب شده است که 


۷. نک: به صص A\°‏ به بعد. 
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هرج زودتر گردهم آیند و برای دوام تجمعات خود بی‌درنگ تشکیل 
اجتماع دهند. ۳ دلیل که ما از آدمیانی که در وضع طبیعی 
به سر می‌برده‌اند آگاهی بسیار نداریم. یکسره منکر وجود آنها بشویم. 
پس باید گفت که سپاهیان شلمنصر؛ یا خشاریارشاء دوران کودکی را 
نگذرانده‌اند. جرا که از زمان کودکی آنان و دوران قبل از سپاهیگریشان 
آگاهی حندانی در دست نیست. [ایجاد] حکومت در همه نقاط جهان. 
پیش از ثبت تاریح بوده است و اصولا کار نوشتن وقتی میان مردم 
رایج گردیده که مدتها از تشکیل اجتماع مدنی و پیدایش فنون لازمتر 
برای تندرستی و آسایش و فراوان ساختن محصولات گذشته بوده است. 

و مردم هنگامی مطالعة تاریخ : بنیانگذاران [اجتماعات خود] را آغاز 

کرده و به تحفیق درد ۱ آن پرداخته‌اند که آثار آنها از 
خاطره‌ها محو گردیده است. و درست همان‌گونه که اشخاص تولد و 
دوران شیرخوراگی خود را در خاطر حفظ نمی‌کنند. اجتماعات سیاسی 
هم. دوران زایش و کودکی خود را از باد برده‌اند . . . 

کسی که منکر این حقیقت شود که دولتهای رم و ونیز به وسیلة اتحاد 
عده‌ای از آدمیان آزاد و مستقل, بدون هیچ‌گونه فروتری یا فراتری طبیعی 
تشکیل بافته است. بی‌شک تمایل میتی انار هات ارف وا 
گفتة جوزفوس آکوستا* ۶را قبول کنیم؛ وی چنین می‌گوید: در بسیاری از 
قسمتهای امریکا اضر کرش وحود نداشته است . . . بدین ترتیب 
اجتماعات سیأسی آنان» همه از اتحاد دلخواه خود آنان برخاسته است 
و انتخاب حعمرانان و نوع حکومتها براساس توافق آزاد افراد با یکدیگر 
صورت گرفته است. 

و امیدوارم که ان اس ارجا ا 
یوستینوس"* مورخ نقل کرده است» آن کسانی که به همراه پالانتوس "از 
اسپارت خارج شدند. مردمی آزاد و مستقل بودند و با رضایت و توافق 
یکدیگر حکومتی برای خود به وجود آوردند. بدین ترتیب من نمونه‌های 


59. Salmanasser 60. Josephus Acosta 61. Justin 


جان لاک AYO‏ 


بسیار از تاریح دربارة مردمان آزاد وکسانی که در وضع طبیعی بوده‌اند 
یاد کرده‌ام که به گردهم آمده اجتماع سیاسی [مشترک المنافع| به وحود 
اور کوان ا 

ولی برای تکمیل بحث باید گفت که عقل این حقیقت را بروشنی تأکید 
می‌کند که آدشان فا آزادند» و نمونه‌های تاریخی نشان می دهد که 
آن دسته از حکومتهای جهان که به‌طور مسالمت‌آمیز به وجود آمده‌انده 
شالودة خود را بر اساس رضایت و توافق مردم استوار ساخته‌اند؛ و اگر 
دربارة نحو پیدایش حکومتها هر نظر و عقیده‌ای وجود داشته باشد 


دراين مورد کسی را مجال هیچ‌گونه شکی.نیست. 


منکر این ادعا شود که بعضی جوامع بوده و هستند که بر اساس رضایت. به معنای 
مورد نظر او تأسیس شده‌اند. ایرادی که امکان طرح آن بیشتر است. این است که 
اغلب جوامع سیاسی براساس زور تأسیس و ابقا شده‌انده و لاک بسادگی این واقعیت 
را نادیده می‌گیرد. یا اراد دیگری ممکن است با طرح این سوّال عنوان شود که چرا 
لاک اجتماع سیاسی را به گونه‌ای تعریف می‌کند که اکثر جوامعی را که مردم به‌طور 
معمول سیاسی می‌نامند. از شمول تعریف وی خارج شوند. اگر نخواهیم گفتار لاک را 
بکلی پوج بپنداریم» باید قبول کنیم که وی کاملا به آن واقعیاتی که مبنای این اعتراضات 
می‌تواند قرارگیرد واقف بوده است. ولی آن واقعیات به نظرگاه خاص وی هیچ ربطی 
ندارد. بار دیگر باید گفت که لاک میان آنجه هست و آنچه باید باشد فرق می‌نهد. و 
دربارة آنچه باید باشد سخن می‌گوید. 

بنابراین لاک به‌هیج‌وجه انکار نمی‌کند که اکثر جوامع در حقیقت بر اساس زور 
استوار شده‌اند نه بر اساس رضایت افراد. «محققاء اگر تا جایی که تاریخ می‌تواند ما را 
این موضوع را درمی‌یابیم که جوامع نخستین تابع حکومت و دستگاه اداری یک فرد 
قرار داشته‌اند.»" و این فرد در اغلب موارد حکمرانی مطلق بوده است. ولی این امر 


۳ حکومت مدنی» فصل هشتم ص ۱۰۵. حوامعی که خاصیت «بیکرهای سیاسی» را ندارند. 
ممکن است از راه غلبه با غصب يا ستمگری بنیاد یافته باشند. 


۱۳۶ خداوندان اندیشة سیاسی 


فقط حاکی از این حقیقت است که اوضاع اغلب آن‌گونه که باید باشد نیست. زور 
هیچ‌گاه نمی‌تواند موجد حق شود. اگر یک فرد تا هر مدت و به هر کیفیتی, عملا به 
اعمال قدرت برافراد دیگر بپردازد. جز در صورتی که آن افراد به حاکمیت وی رضایت 
دهند, به‌هیچ‌روی اعمالش از لحاظ اخلاقی: توجیه‌پذیر نخواهد بود. از آنجا که یک 
اجتماع سیاسی یک اجتماع اخلاقی هم باید باشد. به هيچ‌وجه نمی‌توان هر اجتماعی 
اسای وان 


بنابراین روشن است که سلطنت مطل“ که به نظر برخی تنها نوع 
حکومت در دنیاً به شمار می‌آید. در حقیقت» با هستی اجتماع سیاسی 
متناقض است. از این رو به‌هیچ‌وجه نمی‌تواند نوعی از حکومت مدنی 
باشد.**زیرا از آنجا که غایت اجتماع مدنی اجتناب از ناملایماتی است 
که در وضع طبیعی وحود دارد و آن از داوری اشخاص در اعمال خود 
ناشی می‌شود. بنابراین مرجعی را تعیین می‌کنند که هر یک از افراد آن 
اجتماع بتواند هرگاه ستمی بیند یا اختلافی رح نمایده بدان توسل جوید 
و همه موظف باشتد که اطاعتش را گردن نهند [پس |هربجا که مرجم 
برای اتخاذ تصمیم در مورد اختلافات افراد وجود نداشته باشد. انجا را 
نمی‌توان اجتماع سیاسی خواند و مردم آن هنوز در وضع طبیعی به 
شرب بو هس رب هو عیرست بات وه 
دروضع طبیعی | ست. 

[در واقع دح انسانی که تحت حکومت یک سلطان مطلق قرار 
دارد بمراتب بدتر و سخت‌تر از آن است که در وضع طبیعی به سر برد 
زیا] در وصع طبیعی وی آزادی" "و اختیار دارد که برای خود احقاق 


64. Ibid., VH, 90 - 93. 65. absolute monarchy 
البته این نظر خلاف نظر هابز است. سلطنت مطلق بدان دلیل با اجتماع مدنی در تناقض است‎ .۶ 
که در آن زور حکومت می‌کند؛ حال آنکه حکومت مدنی حکومت حق است و بر اساس رضایت افراد‎ 
استوار است.‎ 
67. absolute prince 
در اینجا لاک میان «حق» که امری اخلاقی است. و «آزادی» که وضع واقعی اموری است که آن‎ ۸ 
«حق» را به مورد اجرا در می‌آورد. فرق می‌نهد. منظور اصلی لاک این است که در حالی که البته حق‎ 
در هر دو مورد یکسان است» وضع امور در مورد سلطنت مطلق به نحوی است که مردم برای اعمال‎ 
حق خود کمتر از آنجه در نوع دیگر سازمان امکان دارد آزادند.‎ 


جان لاک AYY‏ 


حق کند و برترین قدرت خود را برای نگاهداری حقوق خویش به کار 
ببرد؛ ولی [در حکومت مطلق ]اگر دارایی او بنا به اراده و فرمان سلطان 
غصب شود نه تنها مرجعی ندارد که بدان توسل جوید. که البته باید 
در یک اجتماع [مدنی] چنین مرجعی وجود داشته باشد. بلکه گویی 
با سلب اختیار داوری دربارة حق خود يا دفاع از آن [که در وضع 
طبیعی داراست] به مرتبة پست‌ترین موجودات تنزل می‌یابد. بنابراین 
جنین شخصی باید همة سختیها و ناملایمات را تحمل کند. زیرا مرعوب 
کسی است که بدون هیچ قیدی در وضع طبیعی قرار دارد و بدتر از 
آن اینکه» از قدرتی مطلق و بی‌حصر برخوردار است و چاپلوسی او را 
فاسد کرده است. 

آنان که معتقدند قدرت مطلق. خون آدمیان راپاک و پست‌نهادی بشر را 
خا سیک بای به اة ار این عر اعصار کدف ردا رند 
با غلاف آن راتان ات ود ان کن که در جنگلهای امریکا مردی 
ستیزه‌جو و آزاردهنده است» احتمال نمی‌رود کاک ی ت د 
موجود بهتری گردد. گذشته از آن [پس از رسیدن به مسند قدرت] 
دانش و دین را برای توجیه مظالمی که بر رعایا روا می‌دارد به کار خواهد 
گرفت و شمشیر برانش بی‌درنگ هرآن کس را که زبان به اعتراض گشاید 
کر کا ای سای کیو مار وھا مها او 
پناه رعایاست و قضاتی هستند که در اختلافات افراد داوری‌می‌کنندو 
هر کس را از تجاوز به حقوق دیگران بازمی‌دارند. همه را بر ضرورت 
جنین خدماتی اتفاق نظراست . . . ولی آیا این خدمات حاصل عشقی 
است که [سلطان مطلق] به نوع بشر و اجتماع دارد و عشق او مانند 
همان مهری است که ما خودمان به یکدیگر داریم؟ عقل در درستی این 
ادعا شک می‌کند. زیرا هر کس که بخواهد قدرت و منافع یا عظمت 


۶۹. هابز که ظاهراً این بح در حواب نظر یات او مطرح شده است» هیچ‌گاه حنین اعتقادی نكاشنت: 
وی جنانکه دیده‌ایم» بر این عفیده نبود که سلطان خوی بستی را رها می‌کنند و نهادش پاک می‌شود. 
وی معتقد بود که حتی فرومایه‌ترین سلطان بهتر از حکمرانی است که با وجود همة نیات خوبش» 
فاقد قدرت مطلق باشد. حال چنین بیانی قانم‌کننده هت با یر ار بت دی ات 


ATA 
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خود را حفظ کند باید آن حیواناتی را که از برای لذت و راحتی او رنج 
می‌برند و جان می‌کنند از گزند و آسیب یکدیگر مصون دارد؛ و این 
نوجه و دی ناشی از عشق ارباب به جهارپایان نیست. بلکه به 
علت علاقه‌ای است که به نفس خویش دارد و منافعی است که آن 
و ابا هار و المع هت بر قاتا 
جنین حکومتی جه ایمنی و حفاظی در برابر ظلم و تجاوز حکمران 
مطلق دارد؟ [در حکومت مطلق ] طرح جنین سؤالی بندرت امکانپدیر 
است إو اگر طرح شود] طرفداران آن خواهند گفت هر آن‌کس که در 
ا اا و ات ان عفر د که سا 
رعایا باید ضوابط و قوانین و دادرسانی باشند تا رعایا در صلح و امنیت 
به‌سر برند. ولی حکمران باید دارای قدرت مطلق باشد و وجود وی 
فوق هرگونه قانون و ضابطه است؛ زیرا او برای انجام هر عملی قدرت 
بی‌حصر دارد و هرآنچه او کند غین عدالت است. اگر سوال کنید که 
حگونه انسان می‌تواند در برابر جور و ستم سلطان که بالاترین قدرت را 
در دست دارد. از خود دفاع کند. بی‌درنگ شما را به جرم فتنه‌انگیزی 
و شورش خأموش خواهند کرد. گویی هنگامی که آدمیان وضع طبیعی 
را ترک گفتند و به داخل اجتماع قدم نهادند بر این امر موافقت کردند که 


همة آنان, جز یک تن» تابع قانون باشند. ولی آن یک تن باید همه آزادی 


افزوده گردد و معافیت از هرگونه کیفر وی را موجودی هرزه و بی‌بندو بار 
سازد. شابد که حامیان سلطنت مطلق آدمیان را جنان ابله بنداشته‌اند 
اقا کف یا مردم برای مصون داشتن خود از آسیبهای راسوها 
و روباهان راضیند که شیران آنها را پاره‌پاره کنند. 


می‌توان به اجمال گفت که برای بشر در جهان چند حق اصلی وجود دارد و آن 
حقوق تنها بدین لحاظ به آدمیان متعلق است که موجوداتی عاقلند؛ و اجتماعی را 
تنها بدان شرط می‌توان یک اجتماع مدنی يا یک واحد سیاسی خواند که سازمان و 
نهادهایش آن حقوق را محترم بشمارند و اعمال کنند. از این مطلب چنین برمی‌آید که 
اد لال اک در رنه وو دیول با آنجه ها یه کار ید غفا ماوت است: 


حان لاک ۸۲۹ 


لاک جنانکه در قطعة بالا ملاحظه گردید. به دلیل آنکه سلطنت مطلق نمی‌تواند نوعی 
سازمان اجتماعی باشد و حتی قادر نیست که رفاه مادی جامعه را تامین کند. هابز 
را به انتقاد می‌گیرد. ولی روشن است که در نظر لاک معنای «صلح و امنیت» که 
غات دولت است بسیار عمیقتر از معنای آن در نظر هابز است. مقصود اساسی هابز 
از «صلح و آمنیت» فراغت واو از ترس دائم از مرگ و عذاب جسمانی است 
که [به اعتقاد او آاگر قدرتی برای تنظیم اجتماع وحود نداشته باشد» در انتظار افراد 
ث خواهد بود. ولی «صلح وامنیت» در نظر لاک ا به معنی بقای دائم آدمی 
نیست. بلکه به معنی برخورداری از برخی «آسایشهایی» است که ماء به مقتضای 
طبیعت خود. حق آنها را داریم و وظیفه نهادهای دولتی ایجاد و ابتای آن آسایشها 
برای افراد است. مهمترین آنهاء بهره‌وری از اموالی است که ثمرة زحمت و کوشش 


خودمان أش :۹ 


د ارای 


خواه از عقل طبیعی مدد گیریم . . . و خواه به‌کتب آسمانی رجوع 
کنیم . . . برما آشکار می‌گردد که خداوند. بنا به قول داود پیغمبر (مزامیر 
داودی» مزمور ۰۱۱۵ آیه ۱۶) زمین را به فرزندان آدم بخشیده! و همة 
نعمات دنیوی را مشترکاً میانشان تقسیم کرده است. ولی به فرض هم 
که این را قبول کنیم. از نظر برخی این پرسش به ميان می‌آید که چگونه 
ممکن است فردی نسبت به حیزی حق دارایی بیدا کند . . . 

O E‏ ای ات اند ان 
تعمت عقل نیز عطا فرموده ات ا ا استفاده ا به بهتر ین وحه 
از زندگی خود و نعمتهای دنیوی برخوردار شوند. دنیا و هرچه در آن 
است به بشر داده شده است که ای قاو :اسان خود ار ان استفاده 
کند. و . .. همة ثمراتی که به بار می‌آورد و همة حیواناتی که می‌پروراند 
فا یه نوع بشر تعلق دارد, زیر د مات ر ا دست طبیعت 
به وجود می‌آورد. و هیچ‌کس در وضع طبیعی» برتری و حق ویژه‌ای 


70. ۵:0. V, 25-29, 31, 40, 46-47. 
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بردیگران ندارد و نباید بقية افراد را از برخورداری از نعمتهای طبیعیشان 
محروم کند aS‏ 0 

گواینکه زمین و هم موجودات فروتر آن مشترکاً به آدمیان تعلق دارد. 
هرکس نسبت به شخص خود دارای حق دارایی است و بر شخص 
او هیچ‌کس را جز خود او حقی نیست. پس می‌توان گفت که ثمرۀ 
کار دست و تن او از آن خود اوست. هرآنجه وی از حالت طبیعی 
جدا می‌سازد و با کار خود می‌آميزد. هرآنچه متعلق به خود اوست به 
آن ملحق می‌سازد. در زمرة اموال او در می‌آید. زیرا آن چیز به وسیله 
او از وضع مشترک طبیعی خارج شده و با کار وی چیزی بدان پیوسته 
است و لزوماً حق مشترک آدمیان دیگر از آن سلب می‌شود. ریا کار 
هر شخص, ملک مسلم و بی چون و چرای آن شخص است. و همینکه 
کار او به جیزی الحاق شد کسی را جز خودش نسبت به آن جیز حقی 
نیست و این را لااقل در مورد نعماتی که به طور فراوان یافت می‌شود و 
به حد کافی برای استفادة دیگران باقی می‌ماند» می‌توان اصلی مسلم 
دانست. 

کسی که از بلوطی که از زیر درختی برداشته با سی که از درختن 
جیده. تغذیه کرده است» بی‌شک آن بلوط يا سیب را به خود اختصاص 
داده است. هیچ‌کس نمی‌تواند انکار کند که آن غذا متعلق به او بوده 
است. حال می‌پرسم که مالکیت او نسیت به آن سیب یا بلوط از حه 
هنگام شروع شد؟ زمانی که آنها را هضم کرد؟ یا زمانی که آنها را خورد؟ 
یا زمانی که آنها را پخت ؟ یا زمانی که آنها را به خانه آورد؟ یا زمانی که 
آنها را از زیر درخت برداشت؟ پیداست که اگر نخستین اقدام وی برای 
برداشتن یا جیدن میوه» آنها را در تملک او در نیاورده باشد. مراحل 
دیگر نمی‌تواند آنها را متعلق به او سازد. کار او تفاوتی میان آن میوه‌ها 
و میوه‌های مشترک طبیعی به وجود آورده. یعنی چیزی بدانها افزوده 
است که طبیعت. مادر مشترک همةّ جیزهاء در آنها به وجود نیاورده بود 
و بنابراین نسبت به آن میوه‌ها» حقی ویژه برای وی پیدا شد . . . کاری 
کا بسن وه است یا ازوحم ی ا 
ساخته است و تین بای من نسیت به آنهاً حق مالکیت ایساد کرده 


است. 
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. . هرجند آبی که در جشمه جاری است متعلق به همه است» جه 
کسی میا در ی ی 
E e al‏ 
اختصاص داده است 
شاید اين گفتة من مورد ایراد قرار گیرد که اگر برداشتن بلوط يا میوه‌های 
دیگر از زمین حقی برای بردارندگان آن به وجود آورد. پس هرکس 
می‌تواند تا هر اندازه که بخواهد آن میوه‌ها را برای خود انبار کند. و 
من جواب می‌دهم که چنین نیست. همان قانون طبیعت که به ما حق 
مالکیت می‌دهد. خود حق مالکیت ما را محدود می‌سازد. این گفته 
که «خداوند همه جیز را به حد وقور به ما ارزانی داشته» [رسالة اول 
خداست. ولی تا جه حد آن نعمات را به ما داده است؟ تا حدی که از آن 
بهره‌ور شویم. یعنی تا حدی که انسان پتواند با کار خود حق دارایی برای 
خود به وجود آورد. و قبل از تلف شدن هر نعمتی» بتواند با استفاده از 
آنه حبات خود نهره رساند. هرحه یب بیش از این باشد, سهم او نیست 
و متعلق به دیگران است. خداوند هیچ چیز را از برای آن نیافریده است 
که بشر به بیهودگی مصرف کند و تباهش گرداند و بدین ترتیب» اگر 
ملاحظه کنیم که نعمتهای خداوندی تا چه حد فراوان بوده است و شمارة 
کسانی که طی زمانی طولانی از آن نعمتها استفاده کرده‌اند تا چه میزان 
کم بوده است و استعداد و توانایی یک فرد فقط استفاده از قسمت 
بسیار ناجیزی از آن نعمتها را برایش میسر می‌سازد و نمی‌تواند لطمه‌ای 
به حق دیگران وارد آورده و بویژه اگر استفادة اشخاص در حدودی که 
عقل برای بهره‌وری از محصولات کین کرده است باشد. دیگر موردی 
برای پیکار و کشاکش بر سر دارایی نعمتهای دنیوی میان افراد بشر پیش 
نخواهد آمد. 
ولی موضوع اصلی مالکیت: ی زمین و حیواناتی که بر روی 
زمسن "زیت هی ‌کنید تست بلکه: جود رسن اسن که همه آن. خیزها 


۱ لاک این مآخذ را اشتباهاً جنین ذکر می‌کند: رسالة دوم تیموتاوس» باب ششم, ايه دوازدهم. 


۷۳۲ 


خداوندان اندیشة سیاسی 


را در خود به وجود می‌آورد. به عقيدة من» مالکیت زمین هم مانند 
مالکیت همان تعمتهایی است که ذکر شد. انسان هر مساحتی از زمین 
را که شخم بزند و پدر بکارد و احیا کند و به زیر کشت ببرد و بتواند از 
محصولانش استفاده کند. در مالکیتش قرار می‌گیرد [زیرا] با کار خود. 
آن حصه از زمین را از مالکیت مشترک همه حدا می‌سازد . . 

و چنانچه شخصی با آباد کردن زمینی آن‌را به خود اختصاص دهد 
لطمه‌ای به حق دیگران وارد نمی‌کند. زا بیش از مقدار مورد نیاز 


آنان زمین در طبیعت وحود دارد و بنابراین» به حد کافی زمین برای 


استفاد؛ دیگران باقی می‌ماند. پس نتیجۀ کار او سبب نمی‌شود که سهم 
کمتری عاید افراد دیگر شود. چون کسی که به اندازة کافی زمین برای 
استفادة دیگران باقی می‌گذارد مانند آن است که اصلا از آن حیزی 
برنداشته است. هیچ‌کس نمی‌تواند فکر کند که اگر شخص دیگری از 
آب رودخانه‌ای نوشیده است به حق او لطمه زده است. زیر از آب آن 
رودخانه به حدی که برای فرونشاندن عطش او کفایت کند. باقی مانده 
است. و زمین و آب. چنانچه هر دو فراوان و کافی وجود داشته باشند, 
وضعی یکسان دارند . . . 

و اکنون بعد از ملاحظات بالا جندان شگفت‌انگیز نیست که ببینیم کار 
آذفین میداد خضدای از رفش را از مالکنت مشک ان خارج سازد. 
زیرا در حقیقت همان کار آدمی است که میان همه جیزهای جهان. 
اختلاف ارزش به وجود می‌آورد. و هرکس می‌تواند ملاحظه کند که چه 
فرق است میان یک جریب زمین که در آن تنباکو و نیشکر کاشته شده 
است یا در زیرکشت گندم و جو قرار دارد. و یک جریب زمین از همان 
نوع که در مالکیت مشترک طبیعی باقی مانده و همچنن بایر و ناآباد 
است» و این حقیقت را دریابد که همانا نیروی انسانی موجب پیدایش 
آن اختلاف عظیم در ارزشهای دو زمین آباد و بای شده است . 
استفاده قرار ندهند» فاسد شده از بین می روند. طلا و نفره و الماس 
جیزهایی‌هستند که ارزششان مبتنی برذوق آدمی و قرارداد است. زیر 
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به خودی خود فایده و اثری در زندگی بشر ندارند. ولی» چنانکه پیشتر 
کک هکس عبت وای طیفت بنطور ماک وباین راک 
آدمیان به وحود آورده است حقی دارد و تا میزانی که بتواند از آنها 
استفاده کند و با کار خود در آنها اثر گذارد. مالک آنها می‌شود؛ یعنی 
حق دارد آن میزان از نعمتهای دنیوی را که می‌تواند با کار خود از حالت 
۱ طبیعی خارج کند به ملکیت خود درآورد. کسی که صد وشل بلوط 
يا سیب جمع می‌کند. به موجب کار خود مالک آنها می‌شود. یعنی 
همینکه آنها را جمع کرد متعلق به او می‌شود. فقط بايد این نکته را 
نصب‌العین قرار دهد که قبل از فاسد شدن از آنها استناده کند وال 
بیش از سهم خود برداشته است و مالاً سهم دیگران را دزدیده است. 
در حقیقت, احتکار نعمتهای دنیوی» یعنی گردآوری آنها بیش از حد 
مورد استفاده. علاوه بر اینکه عملی نامشروع است. کاری نابخردانه نیز 
هست. ولی اگر قسمتی از آن را به شخص دیگری بدهد تا بیهوده در 
ید تملک او از بین نرود باز هم از آن استفاده کرده است. 
برای مثال, اگر آلوهایش را که بعد از یک هفته فاسد می‌شود باگردوهایی 
که می‌تواند یک سال برای استفاده او باقی ماند عوض کند. عمل خطایی 
انجام نداده است و کاراو موجب تلف شدن محصولات مشترک طبیعی 
نگشته است. و آن قسمت از نعمتها را که به دیگران تعلق دارد از بین 
نبرده است و در نتیجه» حیزی بلااستفاده در دست او تباه نشده است. 
اا ا گرد ریگ ان ا 
تعویض کند یا گوسفندانش را با صدف. و پشم را با نگینهای درخشان يا 
قطعه‌ای الماس مبادله کند و آنها را در همه طول حیاتش نگه دارد باز 
هم به حق دیگران تجاوز نکرده است. [چون] انسان می‌تواند هر اندازه 
که بخواهد و بتواند از این اشیاء پایا داشته باشد. حد مالکیت هر فرد 
در وسعت و زیادی دارایی او نیست بلکه در میزانی است که اگر بیش 
از آن داشته باشد. بدون استفاده و تباه می‌شود. 
و بدین ترتیب استفاده از پول ميان مردم رایج گشت. یعنی آن چیزی 
که پایدار است و می‌توان آن راء بدون فاسد شدن, نگهداری کرد و مردم 


۲ ود واحد اندازه‌گیری حبوبات و میوه‌هاء برابر هشت گالن است. - م. 
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می‌توانند. بر اساس توافق عموم؛ آن را با محصولات ناپایدا اما ضروری 


لاک» به رغم فرض مقدماتی و اصلی خود مبنی بر برابری کامل انسان در طبیعت: 
نبوغش را برای توجیه تقسیم و توزیع نابرابر نعمتهای دنیوی به کار می‌برد و حتی اگر 
بحث وی در مرحلة اختتام به مشکلاتی بسیار پیجیده‌تر از آنجه فکر می‌کرده است 
برسد. باز هم در واقع نبوغش قابل تسین د لاک می‌تواند موضع خود را با 
موفقیت چشمگیری حفظ کند مشروط بر اینکه مالکیت خصوصی را فقط تا اندازه‌ای 
قابل توجیه بداند که حاصل کار خود شخص و محدود به میزانی باشد که برایش قابل 
استفاده است؛ زیراء جنانکه لاک خاطرنشان می‌سازد. با این موانع و محدودیتها هیچ 
شین ندارد که دارایی زیادی داشته باشد و مالا نعمتها برای همه به‌قدر کفایت 
وحود خواهد داشت. ولی پیداست که اگر جنین تعریفی از ز مالکیت برای یک اجتماع 
ادا کشاورزی امش باشد. برای کسی که در انگلستان عصر لاک می زبسته, قانع 
کننده نبوده است. بنایراین اگر لاک نمی خواست پندارپرست محض باشد. می‌بایست 
اک ی بایان آعان رده ست م بت ده ِ 
کار را با پیش کشیدن مفهوم پول انجام می‌دهد. و می‌گوید پول راه انباشتن اموال را 
بدون تلف شدن آنهاء برای انسان میسر می‌سازد و به چرکت آن» مشکلانی که ناشی 
از بیش از اندازة مصرف مال است برطرف می‌گردد. وی در مورد قوانینی 
که به موحب آنها؛ يول ميان مردم رایج می‌گردد. ی کول «برای آنکه افراد بتوانند از 
حد مورد استفادة خود مال بیشتری داشته باشند. دولتها راه حلی بیدا کرده‌اند . 
ِ ی ۱ 

توان آنها را انباشته کرد. و این فلزات در دست صاحبانشان نه خراب می‌شوند و 
۳ یک دز ۰ این حقیقتی است مسلم که که طلا مانند ذرت فاسد نمی‌شود. 
بنایراین شخصی که ذرت اضافی خود را با طلا معاوضه می‌کند مانند کسی که ذرت 
اضافیش را تا زمان فاسد شدن در انبار حبس می‌کند. به حق دیگران لطمه نمی‌زند. 
ولی تنها راه زیان زدن به حق دیگران ضایع کردن محصولات نیست. بدیهی است که 
اين موضوع کاملاً پذیرفتنی نیست که مردمانی که ثروتی عظیم برای خود گرد می‌آورند. 


73. agrarian society 74. Ibid., V, 50. 
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جه دانسته و چه ندانسته» در گردآوری آن نروت. دیگران را از اعمال حق خود باز 
نمی‌دارند. زیرا بسیاری از اقتصاددانان خلاف آن نظر را دارند. ارا ار ادال 
لاک نتواند خطای اقتصاددانان مخالف نظرش را نشان دهد استدلالی ناقص است. 

اکنون به جای بحث بیشتر و تدقیق دربارة تحلیل لاک از مالکیت. بهتر است 
دلایل او را در این باره نقل کنیم که وحود دولت به دلیل آنکه پاسدار حق مالکیت 
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ای اشان در وضع طبیعی» جنانکه گفته شد» آزادی کامل دارد و حاکم 
مطلق شخص خویش و اموال خود است و با برترین افراد بابر است 
و تابع و زیردست هیچ‌کس نیست. پس چرا آزادی را از خودش سلب 
می‌کند؟ جرا این سلطنت را رها می‌کند و خود را تابع قدرت و فرمان 
دیگری قرار می‌دهد؟ حواب آن روشن است و آن است که هرچند 
انسان در وضع طبیعی حق [آزادی | دارده برخورداری از آن حتمی 
و مسلم نیست و همواره در معرض تجاوز دیگران قرار دارد. زیرا همه 
مانند او سلطانند و همه با او برابرند و اکثریت افراد جامعه توجه چندانی 
به مساوات و عدالت ندارند. [بنابراین] برخورداری از دارایی در چنین 
وضعی, هیچ‌گونه تضمین و امنیتی ندارد. همین موضوع سبب می‌شود 
این وضع راء که هرحند قرین آزادی است ولی آکنده از هراس 
و مخاطرات دائم ای تن و نیست که در صدد برآید 
که به اجتماع دیگران که قبلاً تشکیل یافته است يا فکر تشکیل آن وجود 
دارد بییوندد تا در آن جان و آزادی و اموالش, که من کل دارایی می‌نامم. 
در پناه آمنیت عمومی قرار گیرد. 


بنابراین. غرض مهم و اصلی آدمیان برای پیوستن به اجتماعات سیاسی 
و قبول تابعیت از حکومت. مانا فطل وتان ا تخر که در 
وضع طبیعی» از این لحاظ کاستیهای فراوانی وجود دارد. 

OEE‏ در وضع طبیعی» قانون پایدار و معلومی وحود ندارد که 
به تصویب عموم رسیده باشد تا برای شناسایی حق از ناحق و حل 
و فصل دعاوی افراد معیار و میزانی به دست دهد. زیرا هرچند که 


74, Ibid., IX, 123 - 1 
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ا بت به سا خود و سود خود ا 
می‌کنند], و نیز برخی به علت نادانی» نسبت به قانون طبیعت جاهلند. 
بنابراین مستعد آن نیستند که در حل و فصل اختلافات خود فرمان آن 
قانون را بپذیرند. 

دوم آنکه, دروضع طبیعی» داور مشخص و بیطرفی که قدرت تصمیمگیری 
در مورد همة اختلافات را به موجب قانون معینی داشته باشد وجود 
ندارد. زیر دز ان وضع هر کس هم قاضی است و هم مجری قانون 
طبیعت. و از آنجا که افراد نسبت به منافع و حقوق خود بیطرف نیستند 
و مستعد آنند که به وسیله حرص وکینه از راه عدالت منحرف شوند و در 
مورد اختلافات خود احساسات شخصی را دخالت دهند و بی‌دقتی 
و اهمال در کارشان راه یابد. برای احقاق حق دیگران صلاحیت و 
ایک دارگ 

سوم آنکه در وضع طبیعی فدرتی وحود ندارد که حکم داور را احرا 
کند. آنان که راه بی عدالتی و ظلم را در پیش دارند. اگر بتوانند به وسیل 
زور عمل ظالمانة خود را همچون عملی عادله به مردم بقبولانند. زیانی 
نخواهند دید؛ و در این شرابط کیفردادن زورمندان کاری خطرناک أاست 
و اغلب موجب تباهی کسانی می‌شود که بدان کار مبادرت می‌ورزند. 
بنابراین» وضع طبیعی, با وجود همه امتیازاتش» وضع مطلوبی برای بشر 
نیست و از این‌رو بسی نمی‌گذرد که افراد از آن کناره می‌گیرند و به 
داخل اجتماع قدم می‌نهند. پس بندرت می توان افرادی را یافت که برای 
مذنی در وضع طبیعی باقی بمانند. در آن وضع که هرکس دارای قدرت 
کیفردادن به متحاوزان استنت: حنان بی‌نظمی و ناامنی وحود دارد که 
ناملایمات فراوانی برای آدمی به وجود می‌آورد. و به این سبب افراد آن 
وضع را ترک می‌گویند و در پناه قوانین معین حکومت قرار می‌گیرند تا 
از برکت وحود ن دارایی خود را ایمن دارند. همین امر موحب می‌گردد 
وید موس تسین نون و و" 
کنند؛ n‏ فرد به موجب ا به تصویب اجتماع 1 نمایندگان 
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مجاز آن رسیده است. وظيفة خود را انجام می‌دهد. و بدین ترتیب 
می‌توان به منشاً و چگونگی ظهور قوای تقنینی و اجرایی و نیز حکومتها 
و اجتماعات [سیاسی] در 

زیرا در علاوه بر . آزادیهایی که هر فرد داراست. دو نوع 
دیگران ضروری ِ ۳ آنحا که قانون ا 5 بداند؛ l4‏ 
دهد؛ "قانون طبیعت» که برای همه E‏ ا موحب 
درت دیکری که اسان در وضع طبیعی داراست قدرت کیفردادن به 
هنگامی که فرد به اجتماع سیاسی خاصی, اگر بتوان آن را جنین 
نامید» با اجتماع سیأسی معینی می‌بیوندد و با افراد دیگر مشترک‌المنافع 
می‌شود. هر دو قدرت خود را از دست می‌دهد و بدین ترتیب وجه 
تمایزی با دیگر افراد بشر پیدا می‌کند. 

نخستین قدرت را آبدان علت] ۰ به اجتماع وامی‌گذارد که اجتماع 
امنیت به‌وجود آورد؛ [آشکار است که قوانین اجتماع در بسیاری از 
موارد. آن آزادی را که بشر در وضع طبیعی داراست. محدود می‌سازد. 
قدرت دوم یعنی قدرت کیفردادن به فاون شک زرا تماما از دست 
می‌دهد و نیروی طیعی خود را (که (که قبلاً در وضع طبیعی, به موحب 
حق و قدرت خود برای اجرای قوانین طبیعت به کار می‌برد) اکنون؛ 
تا جایی که قانون ایجاب می‌کند در راه کمک به قوة اجرایی اجتماع به 
کار می‌بندد. زیرا در وضع جدید. [به دلیل آن] که فرد از آسودگیهای 
ی افراد دیگر اجتماع برخوردار می‌شود. به پشتیبانی نیروی کلی جامعه 
نیز پشتگرم می‌شود ر بنابراین باید تا آنجا که خير سعادت. وامنیت اجتماع 
ایجاب می‌کند از آزادی طبیعی خود صرف‌نظر کند؛ و اب بن نه تنها امری 
ضروری است. بلکه عادلانه نیز هست؛ زرا افراد دیگر اجتماع ن 


ATA 


چنین مي کنن ۾ 

گو اینکه آدمیان به هنگام ورود به اجتماع از مساوات و آزادی و قدرت 
احرایی خود که در وضع طبیعی دارا بوده‌اند چشم می‌پوشند وان 
دست اجتماع می‌نهند ۰ . . هر یک از افراد بدین قصد چنین می‌کند 
که آزادی و هستیش [در پناه حکومت جامعه] به نحوی بهتر حفظ 
شود؛ (زیرا نمی‌توان از مرد عاقل چشم داشت که وضع خود را به قصد 
بدتر شدن عوض کند) بنابراین» قدرت اجتماع. با قوه قانونگداری آن؛ 
نمی‌تواند از حدودی که مقتضای خیر عموم است تجاوز کند؛ [و دولت] 
موظف است نقصهای سهگانه‌ای را که در وضع طبیعی موجب ناامنی و 
ناملایمی می‌شود و شرحش فوقا گذشت, برطرف سازد و به نحو بهتری 
هستی اشخاص را محافظت کند. از اين‌رو کسی که قدرت قانونگذاری 
با قدرت فائق اجتماعی را در دست دارد موظف است طبق قوانین 
مصوبه و ثابت که برای مردم وضع و منتشر شده است حکومت کند؛ نه 
آنکه به موجب مقررات موقت و ساختة خود به حکمرانی بپردازد؛ در 
یک اجتماع سیاسی, قاضیان صاذق و بیطرف باید اختلافات افراد را 
به موجب قوانین حل و فصل کنند. و نیروی جامعه در داخل کشور تنها 
باید به منظور اجرای آن قوانین و در خارج از کشور برای جبران لطمات 
جوامع بیگانه و به قصد جلوگیری از هجوم و تاخت و تاز بیگانگان به 
کار رود. و دولت دراجرای همة وظایف خود نباید غایت و هدهی» جز 
ایجاد صلح. امنیت» و خير عموم داشته باشد. 


اجتماعاتی که برپاة رضایت افراد استوار نیست 


که همة اجتماعات سیاسی بر اساس آن نوع پیمانی که وی تشریح می‌کند به وجود 


آمده‌اند. اگر وی جنین عقیده‌ای می‌داشت باید بر این نظر می‌بود که «همة اجتماعات 
سیاسی به‌طریقی صلح‌آمیز و بر اساس رضایت افراد تأسیس گردیده‌اند» ولی با تسف 
باید به حقیقت این امر توجه کرد که بسیاری از جوامع - اگر نگوییم اکثر آنها -- 
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ار دیکری هتخود امد ونلک این سم طری شک اج اغات زا که عار 
از غلبه ۳۴ غصب» و کی د گونه تشریح نز 


هرچند حکومتها در اصل تنها به همان طریقی که پیشتر تشریح گردید 
به وجود آمده‌اند و جوامع سیاسی جز به وسیلة رضایت افراد تأسیس 
نیافته‌انده از آنجا که حس جاه‌طلبی دنیا را فراگرفته است» در روزگاران . 
پیکارها و خونریزیهاء که قسمت بزرگی از تاریخ بشر را تشکیل می‌دهد. 
رضایت افراد [برای تشکیل و ابقای جوامع] کمتر مورد نظر قرارگرفته 
است. و بنابراین بسیاری کسان. قوای قهریه را با رضایت مردم اشتباه 
کرده‌اند و چنین پنداشته‌اند غلبه و تسخیر یکی از راههای تشکیل دولت 
است. ولی باید دانست که ایجاد حکومت از طریق غلبه و تسخیر با 
تشکیل اصولی آن همان‌قدر متفاوت است که فروریختن یک بنا با بر با 
کردن آن. در حقیقت. برای تشکیل یک اجتماع بر این‌روال باید اجتماع 
دیگری که قبلا تأسیس یافته است تباه گردد؛ اما بدون رضایت مردم. 
به هیچ وجه نمی‌توان اجتماع جدیدی به‌وجود آورد. 

متجاوزی که خود را با دیگری در وضع جنگ قرار می‌دهد و ظالمانه به 
حق او می‌تازد به‌هیچ‌وجه نمی‌تواند از این طریق برای خود نسبت به 
فرد مغلوب ایجاد حقی کند و دراین امر همه کسانی که معتقدند دزدان و 
راهزنان بر مردمی که می‌توانند زور خود را ب رآنان اعمال کنند و نیز برافرادی 
که قهرا به پیمانی تن درداده‌اند. حق حکمرانی نذارنده همرای هت ااا 
دزدی بزوروارد خانة من شود وبا گذاشتن خنجری برگلویم مرا به امضای 
اسنادی وادار سازد که به موحب آن همة دارایی و اموالم به وی انتقال یابد. 
بدین‌وسیله برای او حق و عنوانی به وجود خواهد آمد؟ بدیهی است‌که چنین 
شخصی را فقط می‌توان چیره‌گر ستمکار خواند که به مدد زوروتیغ خود مرا 
وادار به تسلیم کرده است. گزند رساندن و حنایت کردن اعمالی بکسانند. 
خواه مرتکب آنها یک فرد تاجدارباشد و خواه یک عامی ناجیز. عنوان فرد 
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مهاجم و تعداد ملازمان رکابش در توجیه عمل او تفاوت و اثری ندارده جز 
آنکه شدت‌کردارش را افزون می‌کند. تنها تفاوت آنان دراين است که دزدان 
قوی‌ینجه. ضعیفتران را کیفر می دهند تا آنان را در انقیاد. خود نگاه‌دارند؛ 
ولی خود به دریافت نشانهای پیروزی نایل می‌آیند. زیرا قوی تر از آنند که 
دست ناتوان عدالت بتواند عقوبت واقعی ایشان را معین سازد؛ وآن دزدان 
نیرومند در قلمرو خود. قدرت آن را دارند که مهاجمان را به کیفر رسانند .. 

این امر حقیقت دارد که فرد غالب معمولا به مدد زور خود و شمشیری 
که بر سینة مغلوبان قرار می‌دهد. وادارشان می‌کند که در برابرش سر 
تعظیم فرود آورند و تسلیم حکومتی شوند که دلخواه اوست؛ ولی این 
سؤال مطرح است که وی بنا به چه حقی می‌تواند چنین کاری کند؟ اگر 
گفته شود که مغلوبان با رضایت خود تسلیم می‌شوند [و این امر برای او 
ایجاد حق می‌کند]» پس باید پذیرفت که چنین شخصی برای به دست 
اوردق غوان حکمرانی هو الما رصانت افرا د مغلوت سا رسد اس 
ولی این نکته نیز قابل بررسی است که آیا وعده‌هایی که فرد غالب. 
دون هیچ حغی؛ > بزور از مردم می‌گیرد. می‌تواند به منزلة رضایت هو 
به‌شمار آید و جنین اقوالی تا جه حد آنها را مکلف می‌سازد. من در 
حواب رم که جنین وعده‌هایی به‌هیج‌وجه آنها را مکلف نمی‌سازد؛ 
زیرا هرآنچه فردی با زور از من بگیرد. من حق خواهم داشت که در 
وقت معتضی ۱ از او بازستانم واو موظف است که حیز ستانده را باز مس 
دران ا جوز نف ار طریق د ا ما ا 
می‌کند نمی‌تواند از ریق نقض قراعدش برای من ایجاد تکلیف کند؛ 
و یکی از نمونه‌های نقض این قواعد. زورستانی است . . 

از این گفتار چنین برمی‌آید که حکومت غالبی که بزور به مغلوبان, که 
نسبت به آنان دارای هیچ حقی نیست. اعمال گردد . . . تکلیفی را بر 
آنان بارنخواهد کرد. 

اکنون نمی خواهم بدین بحث بپردازم که آیا شهریاران از قوانین کشورشان 
معافند یا خیر؛ ولی بر این امر اطمینان کامل دارم که آنان تابع قوانین 
الاهی و طبیعی‌اند. هیچ فرد و هیچ قدرتی نمی‌تواند آنان را از 
کا فان ادا بر ای ر و تهای سا رد ان دام 

مورد وعده‌ها؛ چنان عظیم و نیرومندند که حتی قادر مطلق را #7 
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با آنها مقید ساخت. هبه و وعده و عهد. قیودی هستند که از جانب 
خداوند مفرر می‌شوند؛ و آنچه را چاپلوسان به شهریاران جهان می‌گویند. 
شهریارانی که همه آنان و رعایایشان در برابر خدای متعال همچون 
قطره‌ای در برابر دریایی, بی‌اساس و بی‌اهمیت ست او و 

همان‌گونه که می‌توان غلبه و تسخیر را غصب خارجی نامید. غصب را 
نیز می‌توان نوعی غلبة داخلی دانست؛ با این تفاوت که غاصب هیچگاه 
نمی‌تواند حقی را به خود اختصاص دهد زبرا عصب جز آن نیست 
که فردی به اموال و ملاکی که شخص دیگری مستحق آن است دست 
بازد. و این عمل ۳ حایی غصب خوانده می‌شود که حبزی از تصرف 
شخص خارج شود و دیگری متصرف آن گردد و هیچ نوع دگرگونی در 
اشکال و قواعد حکومتی رح ندهد. زیرا اگر غاصب دامنة استیلای 
خود را به ماورای حدودی که بحق از آن شهریاران یا فرمانروایان است 
کک دهد ھک ۳ بر غصب آفزوده ابیت ۰ 

گفتیم که غصب عبارت است از اعمال قدرتی که دیگری مستحق آن 
است؛ ولی ستمگرئ. اعمال قدرتی است که هیچ کس نمی‌نواند حقی 
به سود کسانی که تحت حاکمیت وی هستند استفاده نکند. و آن را 
برای منافع شخصی خود به کار برد نتم ین انیت ! این در موردی است 
که فرمانروا» دارای هر عنوانی که باشد» نه قانون, بلکه ارادۀ خود را به 
صورت قاعدة [عمل خود ]درآورد و قوانین و اعمال او در جهتی نباشد 
که موحب حراست هستی مردم گردد. بلکه قط به منظور ارضای 
تمایلات شخصی همچون جاه‌طلبی و کینه‌جویی و آزمندی و دیگر 
E‏ 

خطاست که اين نقیصه را تنها منسوب به حکومتهای سلطنتی بدانیم» 
۰ زیرا هرنوع حکومتی مستعد داشتن جنین نقیصه‌ای است. چون هرجا 
که قدرت به شخص با اشخاص به منظور حکومت بر مردم و حراست 
هستی آنان تفویض گردد و هیئت حاکم آن را به قصد دیگری اعمال کند 
واز آن برای فقیر کردن و مقهور ساختن مردم استفاده کند و بدان وسیله 
اه زا مطیع ارام ووو ع او خووانعازد خراه فد رت دز 
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برقرار می‌گردد. بدین قرار همان‌گونه که سی نن جبار در آتن حکومت را 
به دست گرفتند» در سیرا کوس هم فردی ستمگرانه حکومت می‌کرد. و 
نیز سلطة تحمل‌نایذیر «فرمانروابان دهگانه»۲۲در روم بهتر از آنها نود 


توحیه موحودیت جوامع سيا 


به هر تقدیر این مسئله که آیا پیمان اجتماعی یک واقعیت تاریخی است يا نه. و آیا 
لاک برجنین عفیده‌ای بوده است يا ه. موضوعی است که به بحث فعلی ما ارتباط 
زدیا همان کونه که ود خبط مقصود لاک درشرح آراء خود راجع به پیمان اجتماعی» 
نه وقوع برخی از واقعیات تاریخی, بلکه تأکید پاره‌ای واقعیات اخلاقی است. وگفتار 
ادان ان عشیاغ: دیا دان عات است که سار ان اعات اطلافی در 
حکومتی که بخواهد حاکمیت خود را به‌گونه‌ای مطلوب اعمال کند» مستلزم رضایت آزاد 
همه مردمی است که در تابعیت آن حکومت به‌سر می‌برند. به سخن دیگں > جون همة 
مردم از لحاظ طبیعی برابرند (یعنی دارای حق برابرند یا باید باشند)؛ و جون دراجتماعات 
سیاسی همه آنان نمی‌توانند برابر پاشند (زیر! برخی باید فرمانروا و برخی دیگر فرمانبر 
باشند) این نتيجه به دست می‌آید که تنها در صورتی یک اجتماع سیاسی می‌تواند 
اخلاقی باشد که افراد تشکیل‌دهندة آن آزادانه به اين تابرابری رضایت داده باشند. 

تنها راه درک واقعی آراء لاک آن ن است که بدین نکته توجه کنیم که قصد لاک آن 
نیست که بگوید همة دولتها با پیمانی میان افراد خود به وجود آمده‌اند. بلکه منظور او 
آن است که موجودیت هیچ دولتی جز از طریق رضایت افراد آن, توجیه‌پذیر نیست. 
حال می‌توان ادعا کرد که هابز هم ممکن است همین ری را داشته باشد, زیراء به نظر 
وی» اتباع هر دولت به موجب پیمان قبلی رضایت خود را نسبت به فرمانروایی حکمران 
خود اعلام کرده‌اند. ولی افش کمان درست نیست. اولا از نظر هابز هر دولتی که وجود ' 
داشته باشد. حق موجودیت هم دارد. و اين مطلب از اين گفته برمی‌آید که «زور موجد 
حق است» و بدیهی است دولتی که موجود است. قدرت حفظ خود را نیز به تمام و 
کمال داراست. انیا طبق نظر هابزه رعایا به موجب همان پیمان قبلی» رضایت خود 
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را تا ابد نسبت به وجود دولتی اعلام کرده‌اند. "ولی جنانکه در صفحات بعد ملاحظه 
خواهیم کرد. لاک معتقد است که رضایت افراد مشروط به رفتار مطلوب و سندیدء 
حکمران است. انیا به موجب نظر هابزه همان‌گونه که غریقی در نهایت یأس به پر 
کاهی هم دست می‌یازد» مردم هم در کمال ناامیدی به تشکیل دولت رضا می‌دهند. 
یعنی این آخرین اقدام نومیدانة آنهاست که موفقیت آن مشکوک است و ناگزیری تنها 
که وجود دولت از عدمش سعادت بیشتری به بار می‌آورد یا اینکه موجودیت آن از 
دردهایی که در صورت فقدانش مبتلابه مرد است می‌کاهد. 

از سوی دیکر از نظر لاک» [وجود] دولت در صورتی توجیه‌پذیر است و مردم 
تنها به شرطی به آن رضایت می‌دهند که از جان و آزادی و اموالشان - که لاک 
به‌طور کلی آنها را «دارایی» می‌نامد -- نگاهبانی کند. آنان به ایجاد حکومت رضایت 
می‌دهند و از آزادی مطلق و کامل خود چشم می‌بوسند مشروط برآنکه, در مقابل, به 
حقوق دیگری که برایشان ارج بیشتری دارد نایل گردند."معنای واقعی توجیه وجود 
دولت همین یت اول هستی یک دولت بدان علت می‌تواند موحه باشد که مردم به 
انچه می خواهند - یعنی برخورداری از داراییشان - برسند و مردم در صورتی حاضرند 
در برابر موجودیت دولت جیزی را که همانا آزادی کامل و استقلال است - از دست 
بدهند که چیز مفیدتری را به دست آورند. تا اینجا توجیه وجود دولت جنبه سودنگرانة 
صرف دارد: یعنی وجود دولت بذان علت توجیه‌بدذیر است که به سود مردم است. 
اما این برهان بدین‌جا می‌رسد که اگر دولتی وجودش به سود مردم باشد و مردم 
توجیه‌پدیر است؛ و این نظر کاملا با ایس دولت به وسیله زور سازگار است. و بدین 
قیاس هیتلر مدعی آن بود که دولت نازی بزرگترین خدمت را به مردم آلمان کرده 
است. اما از آنجا که بیشتر آلمانی‌ها قدرت درک و تشخیص آن را ندارند. صواب آن 
است که به وسیلةٌ زور ابقا گردد. لاک این نظر را انکار می‌کند. بی‌شک یکی از حقوق 
مردم حق دارایی است و دولت باید نگاهبان آن حق باشد. ولی حقوق دیگر مردم 


AVAA e 
منظور از «مطلق و کامل» آن مطلق و کاملی است که در حدود قوانین طبیعت باشد. بدیهی است‎ ۱ 
که هیچ کس نمی‌تواند هر آنجه می‌خواهد انجام دهد؛ ولی هر انسانی حق دارد تا جایی که قوانین‎ 
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حق آزادی و حق برابری اه هیچ‌کس نمی‌تواند این حفوق ر از آنها لته دیف 
حتی اکر با این کار حقوق دیگر آنها را محفوظ دارد. به عبارت بهت هرچند ممکن 
است حفی انکار و بایمال کردد و به دست فراموشی سپرده شود آن حق همحنان 
باقی خواهد ماند. یعنی باید آن را محترم شمرد و به‌جا آورد. در حقیقت. تنها یک راه 
برای الغای حقی وجود دارد و آن همانا طریق جلب رضایت صاحب حق است بر 
لغو آن. و شخص با حکومتی که حق کسی را بدون رضایتش لغو کند. حتی اگر این 
کار به سود آن کس فرض شود عملی غیر اخلاقی انجام داده است» یعنی به‌هیچ‌وجه 
چنین اقدامی از لحاظ اخلاقی ا 

دلیل دیگر برای توجیه دولت از نظر لاک عبارت از آن است که دولت نظام حقوق 
بشر را حمایت و ابقا می‌کند؛ یعنی نهادهای دولت گویی در عرصة واقعیت این جهان 
انتییتا: [یعنی مردم دارای حقوقی گردند که به موحب قواعد اخلاقی معین شده اتا 
که سود مردم در آن است که به حقوق حقة خود برسند. ولی نباید این نکته را از نظر 
دور داشت که تنها بهرۀ وحود دولت» فایده‌ای نیست که صلح و امنیت به بار می‌آورد. 
بلکه وجود آن بای مردم مزلیای دیگری نیز دارد که شناسایی افراد آدمی به عنوان 
موجودات اخلاقی و کمک به آنها برای درک این مطلب از آن قبیل است. 

همان‌گونه که لاک خود می‌گوید. این مطلب «همجون عقیده‌ای شگفت حلوه 
خواهد کرد زیرا کاملاً خلاف روال موحود در حهان است؛ در موضوع استیلای کشورها؛ 
هیچ چیز از این گفته آشناتر به ذهن نیست که کشوری به کشور دیگر غلبه کند. گویی 
غلبه و تسخیر بی‌چون و جراء حق مالکیت را از یکی به دیگری انتقال می‌دهد. ولی 
جون با امعان نظر به این مطلب بنگریم خواهیم دید که تصمیمات طرف قدرتمند و 
غالب, هراندازه هم که عمومیت داشته باشد. و نیز شمشیر او حق هرگونه چون و جرایی 
را نسبت به اوضاع از طرف مغلوب سلب کرده باشد و اين جزتی از شروط انقیاد آنها 
باشد» بسختی می‌توان چنین قانونی را بر حق دانست.»۳" به اجمال می‌توان گفت 
که غلبه کنندگان کمتر به خود زحمت می‌دهند که میان آنجه هست و آنجه باید باشد 
تمیز قائل شوند. اما امتناع آنها در این باره نمی‌تواند فرق میان این دو را یکسره از 


۲ بسختی؛ یعنی» بدین دلیل که طرف قدرتمند و غالب قبل از آنکه حاکمیت خود را بر مفلوب 
اعمال کند» منتظر حلب رضایت او نخواهد شد. حکومت مدی» فصل شانزدهم. ص ۱۸۰ 


جان لاک ۸۳۳۵ 


میان بردارد. آنچه باید باشد (و فقط آنچه از لحاظ اخلاقی وجودش توجیه‌پذیر است) 
حکومتی است که آن حقوقی که ذاتی طبیعت انسان است محترم شمارد؛ یکی از 
1 حقوق» حقی است که انسان به موجب آن می‌تواند در انتخاب نوع حکومت خود 
آزاد باشد و نهایت اینکه» مردم تنها در صورتی به وجود حکومتی رضایت می‌دهند 
که معتقد باشند وجودش برای آنان بالاترین منافع و سعادت را به بار خواهد آورد. 


ماش وی اهاط ادا فد ی ارت 


حال باید ببینیم که اوصاف آن دولت اخلافی و آرمانی که به اعتقاد لاک بایذ 
وجود داشته باشد. با تفصیل بیشتر» چه چیزهایی است. نخست به‌اجمال می‌توان 
گفت که اگر دولتی وظیفه خود را که عبارت از اجرا و ابقای حقوق بشر است انجام 
دهد. همان دولتی است که باید باشد و نوع دقیق‌آن مهم O‏ 3 


چنانکه قبلاً اشاره شد. اگر در یک اجتماع. اکثریت افراد تمامی قدرت 
آن اجتماع را به دست آورند و قدرت خود را برای وضع قوانین کشور 
در زمانهای مختلف به کار بندند و با مأمورانی که خود برمی‌گمارند 
به اجرای آن قوانین بپردازند. در این صورت نوع حکومت دموکراسی 
خواهد بود؛ و اگر قدرت وضع قوانین در اختیار معدودی از افراد و 
اخلاف و جانشینانشان گذاشته شود. آنگاه حکومت اولیگارشی (اقلیت 
متنفذ) خواهد بود؛ و اکر آن قدرت فقط در دست یک فرد باشد. در 
آن صورت حکومت مونارشی (سلطنتی) خواهد بود؛ و جنانجه قدرت 
در اختیار آن فرد و اخلافش قرار گیرد. سلطنتی موروثی خواهد بود؛ 
اما اگر فقط تا طول حیاتش آن قدرت را در اختیار داشته باشد و حق 
تعیین جانشین او در دست مردم باقی بماند. آنگاه حکومت سلطنتی 
انتخابی خواهد بود. و بدین قرار یک اجتماع می‌تواند انواع حکومتها را 
با هم ترکیب کند و نوعی را که مطلوب می‌داند به وجود آورد. 


83. Ibid., X, 132. 


حال ملاحظه خواهیم کرد که نوع حکومت: هرجه باشد. قدرت حقیقی و غایی - 
یعنی حاکمیت - به‌طورکلی در دست اجتماع؛ ی بهتر بگوییم در دست اکثریت افراد 
جامعه باقی می‌ماند. و تنها نمایندۂ اکثریت است که می‌تواند حکومت واقعی باشد. 
حال این سوّال مطرح می‌شود که حقوق و وظایف یک حکومت در برابر اجتماعی که 
برگزیدة آن است و باید منافعش را به پیش برد. از چه قرار خواهد بود. "" 


قوة قانونگذاری» خواه در اختیار یک فرد و خواه افراد بیشتری باشد. و 
خواه پیوسته موجود باشد و خواه در زمانهای معین به‌وجود آید, در یک 
اجتماع سیاسی برترین قدرت است؛ با اینهمه: 

نخست. به هیچ‌وجه نمی‌تواند همچون قدرتی مطلق و خودکامه برجان و 
مال مردم استیلا داشته باشد. زیرا جنین قدرتی جز قدرت مشترک افراد 
جامعه نیست که در اختیار یک فرد یا یک مجمع که قانونگذار خوانده 
می‌شود قرار می‌گیرد؛ چنین قدرتی بیش از مجموع قدرتهایی که افراد قبل 
از ورود به اجتماع در وضع طبیعی دارا بوده‌اند و آن را ب‌دست اجتماع 
سیرده‌اند نیست ... حدنهایی این قدرت همانا خير عموم و مصلحت همة 
افراد جامعه است. و بروجود چنین قدرتی» غایتی جز حراست [جان و مال] 
مردم مترتب نیست وه بنابراین, حق آن ندارد که مردم را تباه کند یا به 
بندگی وادارد یا به‌عمد گرفتار فقر و فاقه‌شان سازد. تکالیف قوانین 
طبیعت به موارد کلی اجتماع منحصر نمی شود بلکه در بعضی موارد 
به جزئیات رفتار آدمی مربوط می‌گردد و قوانین بشری عقوبتهایی برای 
وادار ساختن مردم به اجرای آنها تعیین می‌کند. بنابراین, قوانین طبیعت 
همچون اصولی جاوید برای افراد بش چه قانونگذاران و چه افراد 
عادی, با برجا خواهد بود؛ اصولی که قانونگذاران برای اعمال آدمیان 
وضع می‌کنند. . چه از لحاظ خودشان و چه از لحاظ دیگران» باید 


84. ۲۵2۵0. XI, 135 - 138, 140 -142. 85. Legislature 


حان لاک AfY‏ 


مطابق با قانون طبیعت باشد - یعنی آن قانونی که ناشی از ارادة خداوند 
است؛ و جون قانون اصلی طبیعت همانا حراست نوج بشر است» هر 
قانون بشری که منافی آن باشد. فاقد ارزش و اعتبار خواهد بود. 
دوم قوة قانونگذاری یا قدرت فائق, نمی‌تواند براساس احکام خلقالساعه 
و خودسرانه اختیار حکومت را به خود اختصاص دهد بلکه موظف 
است که بای اجرلی عدالت و تعبین حقوق رعایا از وانین ثابت و 
اعلام‌شده و نیز قضات ذی‌صلاحیت و برگزیده استفاده کند. زیرا از آنجا 
که قانون طبیعت مکتوب نیست. و در جایی جز اذهان مردم مضبوط 
نیست. آنان که به انگیزة شهوات یا منافع شخصی راه خطا بپویند با 
آن قانون را نادرست اعمال کنند. اگر داوری معین وجود نداشته باشد. 
بسادگی حاضر به قبول اشتباه خود نیستند . . . 

حکومت کردن بر مردم با قدرتی مطلق و خودکامه. یا فرمانروایی بدون 
وجود قوانین ثابت و معین» با غانات اجتماع و دولت مغایر است؛ و 
اگر حکومتی نگهبان جان و مال و آزادی مردم نباشد. و به مدد قوانین 
معین خود صلح و آرامش را تأمین نکند. هیچ‌کس حاضر نیست برای 
رم در شرایط آن, از آزادی طبیعی خود جشم بیوشد. نمی‌توان 
تصور کرد که مردم قصد آن داشته باشند که در صورت امکان به فرد 
یا افرادی قدرتی مطلق و خودکامه بدهند که برخود و اموالشان حاکم 
شوند و چنان نیرویی در ید اختیار فرمانروا قرار دهند تا هرآنچه بخواهد 
خودسرانه برآنان اعمال کند. اگر چنین کنند خود را در وضعی بسیار 
بدتر از وضع طبیعی قرار داده‌اند . . . کسی که زیر فرمان شخصی به 
سر می‌برد که از قدرت مشترک صدهزار نفر برخوردار است» بمراتب 
وضعی بدتر ازکسی دارد که زیر حکومت صدهزار نفره که هر یک جدا 
از دیگری است» به سر برد؛ زیرا کسی که در زير سلطة شخصی باشد 
که قدرتش صدهزار برابر از او بیشتر است و دلیلی هم بر احسن بودن 
اراده و تصمیمش وجود نداشته باشد. نمی‌تواند احساس ایمنی کند. و 
بنابراین, زیربنای یک اجتماع سیاسی, هرچه باشد. قدرت حاکم باید 
به مدد قوانین منتشرشده و مقبول عامه. حکومت خود را اعمال کند نه 
ا و ا اس و 


AFA 


خداوندان اندیشة سیاسی 


a‏ قدرت فائق [قو قا: قانونگذاری] نمی‌تواند بدون رضایت کسی قسمتی 
از دارایی او را از تصرفش خارج شارد: زیا ز آنجا که حراست دارایی 
غایت حکومت است. و به همین علت مردم به داخل اجتماع قدم 
می‌گذارند. الزاماً ایجاب می‌کند که مردمی که در اجتماع به سر می‌برند 
وهای توا نی اک سوه از انم فاعفاع از 
غابت خود به دور افتاده است» زیر افراد تنها بدین منظور به اجتماع 
می‌پیوندند که حکومت اجتماع حافظ جان و مال آنها باشد. واگر چنین 
از این رو اگر بیندیشیم که قدرت فائق یا قانونگذاری هر دولتی می‌تواند 
انجه اراده کند انجام دهد و خودسرانه» به هرگونه که سلیته و میلش 
تجویز می‌کند» اموال رعایا را تصرف و مصرف نماید. به خطا رفته‌ایم. 
در حکومتهایی که قدرت قانونگذاری کلا یا بعضا در اختیار مجامع 
متغیر و نابایدار باشد» خطر چندانی وجود نخواهد داشت . . . ولی در 
اه e a‏ 
وجود خواهد ِِ آنان چنین بندارند که منافعشان جدا 1 ز منافع 
بدانند. به ا ثروت و قدرت خود بپردازند . 

ولی باید اذعان کرد که حکومتها نمی‌توانند پدون مخارج و هزینه‌های 
لازم برپای خود بایستند و لازم است که هر کس که از حفاظت و حمایت 


أن برخوردار می‌شود. سهمی از دارایی خود را برای تامین مخارج آن 


اختصاص دهد. ولی این نیز باید با رضایت افراد صورت گیرد؛ یعنی 
رضایت اکثریت» که خود مستقیماً یا ب‌وسيلة نمایندگان انتخابیشان آن 
را اعلام می‌دارند. برای هراقدامی از این قبیل ضروری است. چون اگر 
شخص صاحب قدرتی بنا به میل خود هرگونه مالیات و عوارضی را 
بر مردم» بدون رضایشان» تحمیل کند. از قانون اصلی مالکیت و اموال 
خط کزده اشبت؛وفالا غایت:عکومها را رو اهاسنت بویا 
چگونه ممکن است که من به چیزی که هر وقت دیگری میل کند حق 


حان لاک ۸۴۹ 


تصرفش 23 باشد. بتوانم یب مالکیت ۰ 

۳ قدرتی کک مردم ناشی ۰ 
اختیار دارد و نمايندة مردم است» نمی‌تواند آن را به دیگری تفوبض 
کند. این حق تنها متعلق به مردم است که با ایجاد قو قانونگذاری و 
قرار دادن آن در اختیار مقام مر بوط وع دولت خود را تعیین کنند. 
و هرگاه مردم بگویند ما خود را تسلیم حکومت چنان قوانین و چنین 
افرادی می‌کنيم. هیچ مقام دیگری نمی‌تواند بگوید که دیگران برای آنان 
قانون وضع کنند؛ و نیز مردم را نمی‌توان با قوانینی جز آنهایی که به 
وسيلة برگزیدگانشان وضع گردیده است» مقید و موظف ساخت. قدرت 
قانونگذاری ناشی از رأی آزادانة مردم است و نمی‌توان آن را جز در 
اختیار مقامی که آراء مردم غین کرده است قرار داد و قوة قانونگذاری 
تنها حق وضع قوانین را دارد و نمی‌تواند خود قانونگذاران دیگری تعبین 
کند. یعنی قدرت خود را به مقام دیگری واگذارد. 

آنجه گذشت قیودی است که به حکم اعتماد اجتماع به قوة قانونگذاری؛ 
و همچنین قوانین الاهی و طبیعی بر قوة قانونگذاری» در هر اجتماع 
سیاسی و با هر نوع حکومت. نهاده می‌شود. 


هرچند 2 باشد با 


86. Executive 

۷ لاک علاوه بر این دو قوه» به قوة دیگری بنام قوة انتلافی (16067211۷6) قائل ات که مدا 

امور خارجی مربوط می‌شود. هر چند که این قوه و قوفاجرایی به خودی خود از هم جدا هستند. در 

عمل کمتر می‌توانند کاملاً از هم مجزا باشند و در زمان واحد به عهدة اشخاص معین واگذار می‌شوند 
(فصل دوازدهم ص ۱۳۸). لاک قوةٌ قضاییه را به عنوان قوه‌ای مستقل نمی‌شناسد. 


۸۵۰ خداوندان انديشة سیاسی 
که از قوة قانونگذاری منفک باشد نیازمند است ۸۸ 


قوةٌ قانونگذاری مرجعی است دارای این حق که نیروی دولت برای 
حراست جامعه و افراد آن حگونه باید به‌کار بسته شود. اما از آنجا که 
قوانین موضوعة آن . . . ممکن است در زمانی کوتاه وضع گردد. و چون 
وظیفه مستمری برعهدة آن نیست» لزومی ندارد که همواره اجلاس کند. 
و از آن رو که انسان چه بسا دستخوش وسوسه‌های نفس خود برای 
احراز قدرت بیشتر قرار گیرد. بعید نیست آنان نیز که قدرت قانونگذاری 
را در کف دارند. میل کنند قدرت اجرایی را هم ھک تاوزن کرد 
این حال می‌توانند خود را از قید قوانین معاف‌سازند و قوانین را . . 
در جهت پیشبرد منافع شخصیشان . . . و مالا مغایر با صلاح و غایت 
اجتماع و حکومت وضع کنند؛ بنایراین در دولتهایی. که دارای نظام 
مطلوبنده یعنی دولتی که در آن خیر همگان, آنچنانکه باید. مورد نظر 
است. قدرت قانونگذاری در اختیار اشخاص گوناگونی قرار می‌گیرد که 
به وقت ضرورت کرد هم می‌آیند. و چون قوانین لازم را وضع کردند. 
دوباره محمعشان تعطیل می شود و قانونگداران هم از قوانین موضوعه 
خود که به پندار آنها نیازهای جدید اجتماع را برمی‌آورد و در راه خیر 
دائم و پایا دارده لازم است بیوسته قواعد آن به مورد اجرا در آید؛ بنابراین 
ضروری است که قدرنی همواره موحود باشد که اقتدار لازم ر به قوانین 
بدهد و ضمانت اجرای آنها را تأمین کند. و بدین ترتیب قوة قانونگذاری 
اغلب از قوة اجرایی جدا می‌گردد . .. 

در بعضی کشورها که قو قانونگذاری همواره برقرار نیست. و قوه اجرایی 
فردی ا می‌توان مقام فائق خواند؛ البته نه بدان جهت که 
قدرت فائق - یعنی حق وضع قوانین - را در اختیار دارد. بلکه بدان 


88. 0:0, XII,143-144; XIII,151-152. 


جان لاک ۸۵۱ 


علت که بالاتر ین فرع فوة احرایی ات و همه منصب‌داران فروتره 
تمامی یا قسمت اعظم اختیارات خود را از او کسب می‌کنند . . . با این 
حال بايد بدین نکته توجه داشت که هرچند رعایای او در برابرش سوگند 
وفاداری و وظیفه‌شناسی باد کرده‌اند و او نمی‌تواند خارج از حدودی 
که قانون برحيطة فد رت او تعیین کرده است داعبه‌ای داشته باشد؛ و 
بنابراین باید وی را همچون تمثال و مظهر و نمايندة دولت تلقی کرد که 
اراد اجتماع که در قالب قوانین بیان می‌شود راهنمای امال اوست و 
او نمی‌تواند هیج اراده و قدرتی جز آنجه قانون روا داند دارا ناش ولی 
هرگاه از مقام اکم کور کات بگیرد و طبق اراده شخصی خود 
عمل کند» مرتبت خود را تنزل داده است و به صورت فردی عادی و 
فاقد قدرت درآمده انت و دیگر نمایندة اراده اجتماع ست و حق 
ندارد از مردم طلب فرمانبرداری کند؛ زیرا اعضای یک اجتماع تنها 
فرمانبردار اراد عموم خواهند بود . . . 

در اینجا دیگر ضرورت ندارد که از مقامات فروتر در دستگاه دولت 
سخنی به میان آوریم, چرا که شمارة مشاغل آنها در تشکیلات کشورهای 
مختلف چندان بسیار وگوناگون است که شرح جزئیات آنها در این گفتار 
ناشدنی است. ولی برای بحت در این باره به همین بسنده می‌کنيم 
که شاغلان مقامات دولتی» بیشتر از حدود اختیاری که بدانها تفویض 
شده انیت اقتداری ندارند و همه آنها در برابر مقامات فراتر از خود در 


د کاک هو :درن 


(ج) اختیار ویژه؟۸ 


چون گوییم که قوة اجرایی وظیفه‌دار اجرای قوانینی است که قو قانونگذاری وضع 
کرده است. بخوبی آشکار می‌شود که قلمرو هر یک از قوای دوگانه مشخص و از 
یکدیگر جداست؛ ولی پیش‌بینی هم موارد به طور مطلق به وسیله قانون امری ناممکن 
و نیز تایخردانه است. لاک در این باره حنین یک 


89. Prerogative 90. Ibid., XIV, 159 - 160, 162 - 163, 165 - 167. 


۸۵۳ 


هرجا که قوای قانونگذاری و اجرایی در اختیار یک شخص نباشد 
(چنانکه در حکومتهای سلطنتی معتدل و حکومتهایی که از سازمانی 
پسندیده برخوردارند چنین است) خير اجتماع ایجاب می‌کند که اخد 
تصمیم دربارة برخی امور به صلاحدید قوة اجرایی واگذار شود. زیر 
قانونگذار نمی‌تواند هر اقدامی را که به صلاح اجتماع است پیش‌بینی 
کند و قوانین لازم را بدان منظور وضع کند. و قوه اجرایی ۰ ۰ . به موجب 
قانون طبیعت حق دارد که در بسیاری از موارد که قوانین مدنی ساکت 
است» بنا به خير و صلاح اجتماع» از قدرت خود بهره‌حوید تا قانونگذار 
بتواند قوانین لازم را وضع کند . . . حتی بهتر آن است که قوانین» خود. 
در بعضی موارد برای قوة اجرایی آزادی عمل قائل شوند ياء به عبارت 
بهتر به آن قوه چنان اختیاری دهند تا هر اقدامی را که در راه حراست 
مردم اجتماع ضروری می‌داند انجام دهد. زیرا ۰ . . در هر کشور وقایع 
بسیاری رح می‌دهد که اجرای خشک و کوركورانة قانون در مورد آنها 
ممکن است به پیکر اجتماع زیان بسیار رساند (مانند خودداری از 
وران کردن خانة فردی بیگناه برای مهارکردن آتش, هنگامی که خانة 
مجاور آن در حال سوختن باشد) و ممکن است کسی بر اثر عملی که 
مستوجب پاداش و تشویق است مشمول قانونی شود که میان اشخاص 
[یعنی افرادی که به قصد نیک و افرادی که به قصد سوء ان عمل را 
انجام می‌دهند] هیچ تفاوتی قائل نشده باشد. 

این قدرت را که به موجب آن قوة اجرایی می‌تواند بنا به صلاحدید خود 
برای خیر همگان بدون تجویز قانون, با حتی بعضی اوقات مغایر با آنهاء 
اعمالی انجام دهد اختیار ویزه می خوانیم '' ۰۰ . به‌اسانی می‌توان تصور 
کرد که هنگامی که جوامع سیاسی از لحاظ تعداد افراد تفاوت چندانی با 
خانواده‌ها نداشتند و حکومتهای آنها دوران جوانی خود را می‌گذراندند. 
هداد قوانینشان هم بسیار اندک بوده است؛ و.حکمرلنان که مانند پدران 


قرار دارد تا در بعضی موارد به منظور تأمین خیر همگان از آن استفاده کند و علت وجودی آن, رویداد 
وقایع نامعین و غیرقابل پیش‌بینی است که قوانین معین و تفییرناپذیر نمی‌توانند در آن موارد تکلیفی 
روشن کنند. هر آنچه علناً در راه خیر مردم انجام شود و موجب برقراری حکومت برشالودة راستین آن 
گردد, همانا اختیار ویژه است.» فصل دوازدهم. ص ۰۱۵۸ 


حان لاک ۸۵۳ 


خانواده‌ها ناظر بر تأمین خیر و صلاح افراد بودند."*"تمام قدرتشان تقریبً 
به صورت اختیار ویژه بوده است. قوانین اندکی که وجود داشت بخشی 
از نیازهای جامعه را برمی‌آورد و صلاحدید و نظر فرمانروا کمبود آن 
راوس کی ای ا وو یه اراد 
ضعیف النفس چیره شد و ایشان را تحریض کرد که از این قدرت به‌جای 
آنکه برای تأمین خیرهمگان استفاده کنند. آن را در راه هدفهای شخصی 
به کار بندند. مردم بر آن شدند که باوضع قوانینی صریح, اختیار ویژة 
فرمانروایان را در هرجایی که برای آنان زیان‌آور بود تحدید کنند. و بدین 
ترتیب تعیین حدود و نخور اختیار ویزه را لازم پنداشتند. زیرا آنها خود با 
اسلافشان, آن قدرت نامحدود را فقط به حردمندی. شهربارانی وا کذاز 
کرده بودند که از آن جز در راه حق, که همانا خير و صلاح مردم باشد 
استناده نمی‌کردند. 

و بنابراین کسانی که معتقدند اگر مردم با قوانین موضوعة خود اختیار ویژة 
حکمران را بکاهند به حق او تجاوز کرده‌اند. تصور درستی از حکومت 
ندارند. زیرا مردم با این کار خود حقی را از حکمران سلب نمی‌کنند. 
بلکد ان عل آنان کاک اس ال که فر که انان نور تان 
و نامحدود در اختیار حکمران یا اسلافش قرار داده‌اند تا در راه خیر و 
صلاح آنها مورد استفاده قرارگیرد» چنانچه در راهی غیر از آن به کار 
رود. خلاف منظوری است که آنان از تفویض جنین قدرتی به حکمران 
غا کت همان خبر اخماع ات و هر اقنایی که 
در جهت آن غایت به عمل آید. نمی‌تواند تجاوز به حق کسی به‌شمار 
آیده زیرا احدی نمی‌تواند در دستگاه حکومت یک اجتماع حقی داشته 
پاش که سافن آن عیاش 

و بدین علت هرکس که به تاریخ انگلستان نظر افکند. ملاحظه خواهد 
کرد که همیشه اختیار ویژه به بالاترین درجة خود. در دست خردمندترین 
و بهترین شهریاران ما بوده است؛ زیرا مردم دیده‌اند که همة اعمال 
آنان در جهت خیر همگان صورت می‌گیرد و اگر اقدامی بدون قانون 
در راه آن غایت انجام پذیرد. کسی بدان معترض نخواهد بود؛ یا اگر 


۲. از نحوة بیان لاک در اين قطعه جنین برمی‌آید که وی به یک «عصر طلایی» اعتقاد داشته است. 
نک: ص ۸۰۰۹ به بعد کتاب حاضر. 


AOF 


خداوندان انديشة سیاسی 


گاهی ضعف و خطای بشری در انحراف از آن غایت ظاهر گردد (زیرا 
شهریاران هم مانند دیگران از آدمیانند) بر همه روشن است که کردار 
اصلی آنها حز در راه شب کان نودو استا: 

. . . وبر این اساس می‌توان گفت که در سراسر روزگاران, تفه نسم 
بای ایس کرای ر ارات شهراران نروس وو ات 
زیا هنگامی که جانشینانشان با افکاری متفاوت با آنها به ادارة امور 
لکت اکان کارمان ان خودرا ب عاق مارو ای 
ای فاد ارا ارود یکی خوو قزر خادمانشند + وان آمر 
موجب بروز اعتراضات فراوانی شده است و گاه پیش از آنکه مردم 
بتوانند حق خود را بازستانند و اختیار ویژه حکمران راء که در واقع بدان 
محق نبوده است. لغو کنند. اختلافات زیادی در اوضاع کشور پدید 
آفلاه استتا: 

در انگلستان. حق تعیین زمان و مکان و دوام مجالس قانونگذاری جزو 
اختیارات ویژه بادشاه است» با این وصف. وی موظف است از این 
قدرت خود در راه خیر ملت» یعنی آن ونه که اقتضای زمان و اوضاع 
است» اتفاده کند, زیا بیش پینی انثکه در آینده جه مکانی و چه 
زمانی برای تشکیل مجامع قانونگذاری مناسبت بیشتری دارد امری 
ممتنع است؛ و تصمیمگیری دراين باب پدان علت بر عهدة قو؛ اجرایی 
کداشته شده است که این کار بیشتر بن فایده را برای مردم دارد و به 
بهترین وجه مناسب غایات مجالس قانونگذاری است. 


این استدلال دربارة اختیار ویژه, کاملاً جنبة سودنگرانه دارد: بر این اساس که 
اختیار ویژه وسیله‌ای است برای تأمین مقصودی که علت تشکیل حکومتهای جهان 
است و آن همانا خیر همگانی تمامی جامعه است - و «اگر به قوة اجرایی آزادی عمل 
داده می شود برای آن ات که ین به صلاحد ید خود بتواند برای حل مسائل سیاری 
که قوانین تکلیفی درباره‌شان معین نکرده است اقدام کند.»۳" به همین وجه لاک 
با ضابطه‌ای سودنگرانه. حیطة اختیار ویژۂ قوة اجرایی را تحدید می‌کند. این قدرت 
وجودش فقط تا جایی توجیه‌پذیر است که در راه پیشبرد خير عموم به کار افتد. ولی 


93. Ibid., XIV, 160. 
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در این مورد این سوژالات مطرح می‌شود: حه متأمی می‌تواند اقدامات فوة احرایی را 
از لحاظ بهره‌ای که یه مردم می رسد ستتحل و ارزیابی کند؟ حه متأمی حق دارد که 
ماهیت و حدود اختیار ویژه را تعیین کند؟ جه مرجعی بايد در موارد خاص, معین 
سازد که فرماثرهیی از حد اختیار خود فراتر رفته است با آن را در راهنامطلوب به کار 
۳ آنتشگ ۱۱ 


اگر میان شهریار و چند تن از رعایا برسر موضوعی که قانون در آن‌باره 
ساکت يا مبهم است اختلافی بروز کند» و آن موضوع دارای اهمیت 
e‏ عل رل ی مارد ارس 
بايد جامعة مردم باشد. زیرا در مواردی که اختیاری برسبیل اعتماد به 
شهریار تفویض شود و اصول و قوانین معمول کشور مؤید آن باشد. 
چنانچه گروهی از مردم خود را مظلوم بیابند و بپندارند که شهریار 
برخلاف اختیار خود یا فراتر از آن عملی انجام داده است. جه مقامی 
بهتر از جامعة مردم (که خود اختیار را به شهریار تفویض کرده است) 
می‌تواند حدود و تغور قطعی آن را تعیین کند؟ . . . 

برای داوری در این باره که آیا شهریار معتمد يا نمايندة مردم وظيفة خود 
را به نحو احسن و برطبق اعتمادی که به وی شده است انجام می‌دهد 
یا خير مرجع اصلی بايد همان متأمی باشد که او را نماینده کرده است؛ 
و آیا مقامی که حق دارد شخصی ر نماینده سازد, حق أن را ندارد 
که چون آن شخص در انجام وظیفه خود واماند معزولش سازد؟ حال 
اگر این برهان در موارد خصوصی در میان اشخاص مصداق داشته 
باشد. چرا نباید آن را در مورد مملکت. که به سرنوشت میلیونها نفر از 
افراد اجتماع مربوط می‌شود و اگر شری پدید آید. چنانچه رفع نشود. 
هر لحظه بزرگتر می‌گردد تا جایی که جار آن بسیار مشکل و گران و 
خطرناک می‌گردد. صادق دانست؟ 


94. Ibid, XIX, 240, 242. 
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(د) اتحلال حکومتها 


آنچه در مورد اختیار ویژه صادق است. در موارد دیگر هم که حکومت در انجام 
وظیفة خود با شکست روبه‌رو شود مصداق دارد - خواه شکست حکومت جنبة 
خارجی داشته باشد. یعنی کشوری بیگانه قلمرو آن را تسخیر کند. و خواه جنبة داخلی 
داشته باشد. یعنی برخی از افراد کشور برقوای حکومتی دست یابند و آن را غصب 
کی با ایک سکست ععومت معلول تافاستگی یکی از توای اوک ریو آجرای 
افش این خی ایرد او ی ا که سس کے اا حکرمت متطورهای 
را که علت وجودیش هستند برم ی آورد یا حیر» و هم حق معزول کردن حکومت ناتوان 
و الایق و جانشین ساختن حکومتی دیگر را برای خود محفوظ خواهند داشت. حتی 
قوه قانونگذاری به‌شرطی موجودیت خود را ابقا می‌کند که اقداماتش پسندیده باشد و 
داوری در این باب نیز بر عهده مردم است** 


توة قانونگذاری» قوة اعتمادی۶*است که برای اجرای برخی غایات 
بهوجود می‌آید. لیکن مردم هرگاه دریابند که آن قوه برخلاف اعتمادی 
که بدان شده است عمل می‌کند. می‌توانند به‌عنوان قدرت فائق کشور 
او را فول سازق ریا هحه اتشارای که از زری اعصاد یم مقامات 
تفویض می‌گردد جز برای رسیدن به یک غایت نیست. و حدود هر 
قدرتی به‌وسيلة آن غایت تعیین می‌شود, و هرگاه مقامی از راه رسیدن 
به آن غایت منحرف شود یا در جهت مخالف آن گام بردارد. مردم 
اه از ملب اشیاد کد و فدرت را ارک ارخارم ها حه در 
دست خود بگیرند تا در اختیار هر مقام جدیدی که فکر می‌کنند بهتر 
وا نت ن‌شامت ا اس کل وا کار رای اعتاع 
تومته قدذرت فاق را در دس خود خواهت داشت تاه ماه ند که 
کسانی» حتی [اعضای] قو قانونگذاری» خواه از روی بیخردی و خواه 
بدخواهی» با کوششها و a‏ خود آزادی و اموال رعایا را به 
مخاطره می‌اندازند. بتواند خود را از آنها در امان دارد . . . و هرگاه 


95. Ibid., XIII, 149; XIX, 212 - 217, 219 - 222. 96. fiduciary power 


جان لاک ۸۱۵۷ 


کسی بخواهد افراد ملت را . . . به بردگی وادارد. مردم همواره این حق 
را خواهند داشت . . . که خود را از شر او که به حق اساسی و مقدس 
و تغییرناپدیر آنها یعنی حق صیانت‌نفس تجاوز می‌کند خلاص سازند؛ 
زیرا آنان از برای برخورداری از جنین حقی به اجتماع هدم نهاده‌اند. و 
بدین ترتیب می‌توان گفت که اجتماع از این لحاظ همواره قدرت فائق 
تن ولی ره در همه انواع حکومتها؛ زیر مردم فقط هنکامی می‌توانند 
از زا بن قدرت خود استفاده کنند که حکومت منحل شده باشد. 

9 بویژه هنگامی منحل می‌شوند که] قوة قانونگذاری تغییر 
پلایر 3 : 

تعییر قوةٌ تننگذاری اغلب یدید می‌آید که از ز فدرت خود 
سوعاستناده می‌کنند؛ : و يدون آشنایی با با وع حکومتی که این مر داز ان 
واقع می‌شود. بدرستی نمی‌توان آن را بررسی کرد و علت آن را کشف 
کرد. پس برای بررسی این موضوع 0 قوة قانونگذاری 
در اختیار سه مقام مختلف قرار داشته 

۱ . فردی» به‌طور موروئی؛ همواره فوة 0 ر در اختیار دارد. و 
الا قدرت تشکیل و انحلال دو فوةٌ دیگر در اوقات معبن نیز در اختیار 
اوست. 

۲. جمعی از نجبا به‌طور موروئی صاحب قدرتند. 

۳. قدرت در دست جمعی از ز نمایندگان است که به‌طور موقت به‌وسیله 
غرم انتخاب می‌شوند: در این وع از حکومت؛ بذیهی است که: 
نخست. جنانجه یک فرد یا یک شهر یار ارادة خودسرانة خود را جایگزین 
قوانہ نینی کند که اراد همة اجتماع است» و به‌وسیله قوة قانونگذاری وصع 


و قا 


۱ می‌شود. فوه قانونگذاری کین ی مدرک 


دوم. اگر شهریا aes ll‏ ¿ ممانعت 
کند با آزادی قوه را برای رسیدن به غایاتی که يدان منظور تشکیل 
بافته ات سل کن و قوةٌ قار قانونگداری تغییر می‌بابد. حون غرضص از 


a‏ عده‌ای گرد هم جمع آیند و جلسه‌ای 
به‌وجود آورند. بلکه باید آزادی مباحثه دربارة مسائل را داشته باشند تا 
بتوانند آنچه را به خیر و صلاح اجتماع است وضع کنند؛ هنگامی که 


A۵۸‏ خداوندان انديشة سیاسی 


آن قوه از این غایت خود دور شود یا غایت دیگری پیدا کند. به‌منزلة آن 
است که اجتماع را از اعمال قدرت واقعی خود بازدارند. و آنگاه است 
که قوه قار نونگذاری در واقع تغییر خواهد یافت. زیرا آنجه هر حکومتی را 
به‌وجود می‌آورد. تنها نامهای کسان نیست. بلکه به کار بستن و اعمال آن 
قدرتهایی است که به‌عنوان لوازم و ضمایم حکومت ایجاد شده است. 
سنوم» وقتی که قدرت خودسرانة شهریار بدون رضایت مردم و در جهی 
مغایر با منافع عمومی آنهاء موجب شود که انتخاب کنندگان یا شیوة 
انتخامانق دی کون ود ق فان تکدا ری تیه یط آهد یات 
جهارم. تسلیم کردن مردم به یک قدرت خارجی» خواه به‌وسيلة شهریار 
و خواه بهوسیلة قوة قانونگذاری, محققاً موجب تفییر قوة قانونگذاری 
می‌شود که حکومت انحلال یابد . 

یک راه دیگر ممکن است موجب انحلال حکومت گردد و آن وقتی 
امت که فردی که فاخا قدرت فا ا ی انب از طفهای که بر 
عهده دارد غافل شود با از انجام آن خودداری کند. به‌طوری‌که قوانین 
موضوعة کشور نتوانند به مرسلة اجرا درآیند. قطعاً جنین وضعی به هرج 
و مرج می‌انجامد ول وچ انحلال حکومت می‌شود . 

دز این گنه موارد. جون حکومت منحل شود. مردم آزادند با برپاداشت 
هیئت قانونگذاری جدید. که از حیث اشخاص يا نوع حکومت يا هر دو 
از هیئت قانونگذاری قبلی متفاوت باشد. حکومتی را به‌وجود آورند که 
به بهترین نحو خیر وامنیت آنان را تضمین کند. زیرا اجتماع هیچگاه با 
یک ای نها ی فا ات آواد اس 
از دست نخواهد داد و صیانت افراد تنها به‌وسيلة یک قوة قائونگذاری 
مستقر ویک ۰ قوانین موضوعة آن را اجرا 
کند. تأمین می‌شود. اما وضع آدمیان چنان فلاکتبار و أسآور نیست که 
نتوانند بموقع به دفع آفات و تأمین منافع خود بپردازند و وقتی به فکر 
آن سفتند که دیگر خیلی دير شده باشد"" اگر بگوییم که مردم هنگامی 
می‌توانند با انتخاب هیئت جدید قانونگذاری حکومت تازه‌ای برای خود 


۷ بدیهی است که این برهان در برابر هابز ارائه می‌شود. 


جان لاک ۸۵۹ 


به‌وجود آورند که مورد تعدی و نیرنگ مقامات دولتی قرا ر گیرند یا تسلیم 
یک قدرت خارجی شوند و حکومت قبلیشان از میان برود. په مثابة آن 
است که بگوییم بیمار زمانی می‌تواند به معالجة خود بپردازد که مرض 
او مدتها از حد درمان گذشته باشد. و این در حقیقت بدان می‌ماند 
که ابتدا افرادی را به صورت برده درآوریم و بعد به حراست آزادی آنها 
بپردازیم و وقتی که دست و پای آنها در غل و زنجیر باشد به آنها 
بگوییم که می‌توانند مانند آزادمردان عمل کنند ۰۰ . و بنابراین مردم حق 
دارند که نه تنها خود را از شر جنین حکومت نادرستی برهانند. بلکه 
حق دارند [قبل از فوت فرصت] جلو عملیات آن را بگیرند. 

دوم طریق دیگری که می‌تواند موجب انحلال حکومتها گردد آن است 
که اقدامات قوة قانونگذاری یا شھریاں خلاف اعتمادی باشد که مردم 
به آنها داشته‌اند ۰۰ . و اقدامات فو قانونگذاری وقتی خلاف اعتماد 
مردم است که برای تجاوز به [حق] دارایی رعایا بکوشد و خود یا افراد 
دیگری از اجتماع را حاکمی خودکامه بر جان و آزادی و اموال مردم 
سازد. 

علت ورود مردم به اجتماع» همانا حفظ و حراست دارایی آنان است؛ 
و هدف آنان از انتخاب هیئت قانونگذاران و قدرت بخشیدن به آنان 
این است که با وضع قوانین لازم ۰۰ . دارایی افراد جامعه را پاسداری 
بنابراین هرگاه (اعضای] هیئت قانونگذاری» به حریم این حق اساسی 
اجتماع تجاوز کنند؛ و خواه به انگیزة جاه‌طلبی و بزدلی و بیخردی و 
اا فووا و حروافد قطان بر خن 
و مال و آزادی مردم پیدا کنند یا چنین قدرتی را در اختیار دیگران قرار 
دهند. از اعتماد مردم سوعاستفاده کرده‌اند و آن را بر خلاف غابات 
آنها به کار بسته‌اند و مردم خد که اعتماد خرو را از آنان بازگیرند 
و آزادی طبیعی خود را بازیابند و با استقرار یک هیئت قانونگذاری 
خف زان که که ماس 5ا مت و تست سود امن 
کنند. زیرا غایت آنان از زندگی در اجتماع همانا برخورداری از امنیت 
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و سلامت است. آنجه من به‌طور کلی دربارة قوة قا: قانونگذاری گفته‌ام در 
مورد صاحب قدرت اصلی قوه اجرایی نیز صادق است . .. جنین 
شخصی وقتی اعمالش برخلاف اعتماد مردم است که با با استفاده 

از زور و ثروت و مقامات اجتماع, نمایندگان مردم را به فساد کشاند و 
بدین وسیله به اغراض شخصی خود نایل نگ یا علناً انتخاب‌کنندگان ر 
تحت نفوذ خود درآورد و با تقاضا و تهدید و وعده» امیال خود را به آنان 
بقبولاند و بدین ترتیب افرادی را گرد آورد که بیشاییش قول داده‌اند که 
په آنچه او بخواهد رای دهند و هر آنچه دستور فرماید عمل کنند. 


بنابراین در قوانین اساسی» راههایی برای انحلال حکومتهای نامطلوب وجود دارد 
یاه به عبارت بهتر باید چنین راههایی وجود داشته باشد. و فرض بر آن است که 
قانونگذار نیک‌خواه. اما ناشایست» بسادگی تسلیم خواسته‌های مردم خواهد شد. ولی 
هرجا که حکومت مردم به‌وسیله غلبه یا غصب سرنگون شود [و حکمرانی ستمگر بر 
آنها استیلا یابد] احتمال نمی‌رود که ستمگر به خواستهای آنان التفاتی کند. در چنین 
وضعی مردم حق دارند برای برانداختن او به زور متوسل شوند. «مردم . . . حق 
تصمیمگیری نهایی را که به اجتماع بشر متعلق است برای خود حفظ کرده‌اند تا هرجا 
که داوری زمینی نباشد که دربارة عادلانه بودن علت [طغیان آنان برضد حکومت] 
قضاوت کند. بتوانند به درگ » الاهی توسل جویند.»** 

اما مقصود لاک از تعبیر دینی «توسل به‌خدا» آن نیست که مردم دست روی 
دیسا بح ذا رن و منتظر شوند تا عدل الاهی آنها را از طلم برهاند. بلکه منظور او آن 
است که هرجا داوری زمینی وجود نداشته باشد که مردم بدان توسل جویند (یعنی از 
طریق قانونی نتوانند حکومت را دگرگون کنند) باید به داور آسمانی توکل کنند و اگر به 
درستی تصمیم خود معتقد شوند» می‌توانند [برای برانداختن حکومت] به سلاح متوسل 
شود 


شرا کر :اناد از زور باعث شود که شخصی در حالت جنگ با 
دیکری قار کیرد عمل غیرعادلانه ات ی بایان کی که مرتکب 


98. Ibid., XIV, 168. 99. Ibid., XVI, 176, 181 - 182. 
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تش ای ی سرا بان و و ی و 
عقل را که حاکم بر روابط افراد است زیر پا گدارد و مانند جانوران به 
زور متوسل شود به کسی که در برابرش از زور استمداد کرده است 
حق می‌دهد که او را به مثابه جانوری خطرناک بپندارد و جانش را تباه 
تا اف ۳ 

یعنی متجاوز با عملی که انجام می‌دهد. که همان استفادة درنده‌خویانه 
از زور است» به دشمنش این حق را می‌دهد که او را موجودی زیانکار 
بداند و اگر بخواهد. جانش را بگیرد و وجودش را تباه کند . 

کسی که به درگاه الاهی توسل می‌جوید باید مطمش باشد که حق به 
جانب اوست؛ و نیز حق او چنان است که به زحمت و بهای توسلش 
می‌ارزد؛ زیرا وی در برابر محکمه‌ای قرار دارد که فریب‌ناپذیر است و 
ش‌کمان پاداش هرکسی را به فراخور اعمالی که انجام داده است خواهد 


داد. 


ها بان ال کل رشن که وف کرت راید سل ردو کف 
جواب می‌گوید که حکوست. اخلاقاً. هنگامی باید منحل شود که دیگر نتواند منظوری 
را که علت وجودیش است برآورد. اما افکار لاک از اندیشه‌های یک آشوبگر عصر 
جدید بکلی متفاوت است و بنابراین, او بسیار مشتاق است تا به خواننده‌اش بنهماند 
که پذیرش کلی عقيدة او موجب آن نمی‌شود که کشورگرفتار کشمکشهای داخلی شود 
و حکومتش بیوسته در معرض دگرگونی قرار گیرد. لاک نخست استدلال می‌کند که 
حکومت خوب نباید از پذیرش عقيدء او بیمی داشته باشد. این نظر کمابیش خوشبینانه 
است. زیرا اگر واقعاً روش سیاسی حکومتی بهترین منافع را برای اتباع خود تضمین 
کند. متأسفانه ما را مطمتن نمی‌سازد که همة مردم متوحه این واقعیت خواهند شد. 
لاک بدین ترتیب به بحث خود ادامه می‌دهد و می‌گوید که هر چند حکومتها به مجرد 
آنکه از اجرای وظیفة خود کوناهی کنند اخلاقاً منحل محسوب می‌گردند: در عل 
فقط وقتی انحلال می‌بابند که کوتاهی آنها به میزانی توجه برانگیز فزونی یاد و بر زندگی 
فنشمت اعظم افراد اجتماع اثر بگذارد. هیچ‌کس بر این عقیده نخواهد بود که این حق 
[یعنی حق مردم برای سرنگون کردن حکومتهای نامطلوب] موجب اختلال و اساس 
بی‌نظمی دائم خواهد شد؛ زیا تا وقتی که ناملایمات به بالاترین درجه خود نرسیده 
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باشد که اکثریت مردم آن را احساس کنند و موجب فرسایش و خستگی وجودشان 
شود و لزوم تغییر و ترمیم آن را دریابند. از این حق خود استفاده نخواهند کرد.» به 
سخن دیگر هر چند مردم همواره این حق را دارند که به یروی سلاح متوسل شوند. در 
واقع دست به جنین کاری نخواهند زد تا علت کافی برای توجیه خطرات و ناملایماتی 
که جنین اقدامی احتمالا به‌وجود می‌آورد در دست داشته باستد: ۱ 

علاوه بر آن, در مردم نوعی ایستایی وجود دارد که بر اثر آن همواره میل دارند 
همان خط مشی موجود را قبول کنند - یعنی بیش از آنکه میل داشته باشند از روش 
فوت اا اة کت ایت و تمس او را بدا هسیر ۱۳ 


کهن را ترک گویند. و بسختی می‌پذیرند که نقایص شناخته شدة نظامی 
را که به آن بخو کر فته اند زطرف سارند. و اک کذقت رمان با فاد اداد 
عیب بنیادی و عرضی [در امور سیاسی و اجتماعی] آنها بدید آورد. 
کا که شمه انان فرصت درا کاس دات راض یه 
دگرگون کردن آن وضع نیستند. این پرهیز و بیزاری مردم از رها کردن 
اصول دیرین خود با وجود بسیاری از انقلایهای این عصر و اعصار 
دیگر که در این کشور سلطنتی دیده شده است. باز بعد از مدتی ما را 
به همان قوانین و خط مشی پادشاه. اعیان, و عوام باز می‌گرداند؛ و همة 
تحریضها و تحریکاتی که برای جدا کردن تاج سلطنت از سر شهریاران 
ما به تقمای, امه انت هرکد انه است مردم را تا بدانجا برد که 
تکشره شک مت ود را در کون مارد 


دين و دولت 


می‌توانيم شرح نظریات سیاسی لاک را با بررسی اجمالی نظر وی در مورد 
رابطه‌ای که باید میان فرقه‌های مذهبی و قدرت سیاسی برقرار باشد به پایان بریم. 
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دربارة این رابطه, از لحاظ تاریخی حائز اهمیت فراوان است» زیرا را‌حلی را 
برای مهمترین مسئلةٌ مطروح روزگار خویش ارائه کرده است؛ و این مسئله چنان 
بود که به مدت دو قرن» یعنی از اغاز جنبش اصلاح پروتستان اروپاییان ناامیدانه 
برای حلش کوشیده بودند. و امروز برای حل این مسئله در کشورهای دموکراتیک 
از همان راه‌حل لاک استناده می‌شود. دوم آنه کوشش او برای تفکیک نمودن 
قدرت کشوری از قدرت کلیسا تصور او را از ماهیت حاکمیت. فراوان روشن کرد. 
با ملاحظة اصول کلی سیاسی وی که در موردی بسیار پیچیده و غامض مطرح شده 
است» هم به بهترین نحو می‌توان به اختیاراتی که او به حکمران خود می‌دهد 
بی‌برد و هم محدودیتهایی را که وی برای قدرت او قائل می‌شود دریافت. سرانجام 
شاید این بررسی؛ بهتر از هر چیز دیگر» بتواند منش و نظرگاه آن مرد بزرگ را به ما 
نشان دهد: لاک کان فردی غارف لک وده ات و تسشن از اغاز 
قرن هجدهم نگرش یک انسان روزگار روشن‌اندیشی۲۲ را داشت. ولی اعتقاد 
وی به این موضوع که انسان باید برای یافتن حقیقت از عقل خود مدد بگیرد. 
شکافی در اعتقاد عمیق او نسبت به دين وارد نیاورد و آمیزه‌ای که وی از افکار 
مردم کوحه و بازار با ژرفترین احساسات دینی به‌دست داده بکی از برحسته‌تر ین 
*حضوضانت ادیش ده لاک را نکیل داکه آشت. 

هنگام بررسی نظریات هابز دربارة دين دیدیم که به اعتقاد او احساسات و علابق 
دینی در واقع جیزی جز خیال و توهم محض نیست و او معتقد است که دین» تعصب 
وکوته فکری خطرناکی است که باید زیر مراقبت دقیق حکمران قرارگیرد و گرنه اختیار 
آن از دست او خارج خواهد شد. لاک این نظرگاه را یکسره و آشکارا مردود می‌شمارد. 
ماھ بط اک و کماه کد مدآ هت مات که ها مین ااا که طا رت 
مراقبت خشک و شدیدی نیازمند است» در حقیقت» خود ناشی از همان نظارت و 
مراقبت خشک است. لاک بر این اندیشه است که اگر فرقه‌های مذهبی به حال خود 
گذاشته شوند و از مراقبت و نظارت قوای حکومتی آزاد و آسوده باشند. همة مشکلها 
حل خواهد شد؛ زا علت این مشکلها هماناکیشش بيدادرانة قوای حکومتی برای 
سرکوب فرقه‌های مختلف است. که سبب می‌شود آنها به ارتکاب اعمال اغفال‌گرانه و 
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فریښسده رای اورند. 


می‌گویید که مجامع و جلسات [فرقه‌ها و انجمنهای مذهبی گوناگون] 
صلح عمومی را به‌خطر می‌اندازده و [بقای] دولت را تهدید می‌کند . . . 
اما اگر چنین باشد. پس چرا فرمانروا ازکلیسای خودش [یعنی ازکلیسایی 
که مربوط به آیین مورد اعتقاد اوست] بیم ندارد؛ و چرا تشکیل مجامع 
ا کوان سییر ا 
اجازه دهید قضیه را به نحوی روشنتر بررسی کنیم: فرمانروا از وجود 
کلشاهاف دیور تسا کان اما ان کلشای وش هراس ارد 
دلیلش آن است که با کلیسای خود همدل و مهربان است و با کلیساهای 
دیگر سختگیر و سنگدل. با افراد همکیش خود مانند کودکان رفتار 
می‌کند و اشتباهات و لغزشهایشان را به ديدة اغماض می‌نگرد. لیکن 
دیگران را همچون بردگان به‌کار می‌گمارد. و هر اندازه که رفتار پسندیده 
TT‏ راد او 
اجر می‌دهد. همکیشان خود را مورد نوازش و حمایت قرار می‌دهد و 
مخالفان را مداوم به زیر تازیانه می‌کشد و بر آنان ظلم روا می‌دارد. حال 
اگر راه دیگری در پیش گیرد و به مخالفان مذهب خود اجازه دهد که 
مانند رعایای دیگر از امتیازات مدنی برخوردار شوند. بزودی درمی‌یابد 
کار ات مه هکره ری N‏ وشت | 
ندارند. زیا اگرافرادی در توطته حینیهای آشوبگرانه شرکت حوبند» نباید 
پنداشت که الهامبخش آنها برای این کار جلسات مدهبی بوده است. 
بلکه سختیها و ستمهایی که در حقشان روا داشته می‌شود ایشان را بر آن 
می‌دارد که خود را از آن وضع مصبیت‌بار رهایی بخشند. حکومتهای 
عادل و معتدل در هر جا که وجود داشته باشند. امن و آرام خواهند 
بود. ولی ظلم. مردم را به جوش و خروش وامی‌دارد و سبب می‌شود 
که برای رهایی از یوغ مشقت و ستمگری کمر همت بندند . . . 
باورکن۱*۲ هیچ یک از تحریکات و تشنجات, تاشی از اعتقادات فلان 


103. A Letter concerning Toleration; Humbly Submitted, etc. (Works, 
1727, vol. IT), pp. 252, 254. 


۴ باید در نظر داشت که این مقاله به صورت نامه نوشته شده است. 


جان لاک ۸۶۵ 


کلیسا یا فلان جامعة مذهبی نیست, بلکه,به‌طورکلی؛ مقتضای طبیعت 
همة آدمیان این است که وقتی زیر فشار تحمیلاتی گران قرار گیرند. 
می‌کوشند یوغ آزاردهندة اسارت را از گردن خود باز کنند. فرض کنیم که 
اصلاًا ختلافات مذهبی در میان نباشد و موجبات دیگری میان افراد بشر 
تمایز به‌وجود آورد. مثلاً آنان را از لحاظ قیائه و اندام و سرو وضعشان 
طبقه‌بندی کنند و فرضاً چنین مقر شود که کسانی که دارای موی سیاه ا 
جشمان میشی باشند نباید از مزایای شهروندان دیگر بهره‌مند شوند؛ . . . 
آیا می‌توان تردید داشت که جنین اشخاصی, که بدین ترتیب به علت 
رنگ مو و چشم از دیگران متمایز شده‌اند و بز اثر ستمدیدگی مشترک با 
متحد گردیده‌انده به همان اندازه که فرقه‌های مد هبی برای فرمانروا 
خطرنا کند, ایجاد خطر نکنند؟ . . . تنها یک جیز می‌تواند مردم را به 
جنبشهای آشوبگر وادارد و آن زورگویی و ستمگری است . 
نباید پنداشت که اختلاف عقاید و افکار ( که در هر حامعه‌ای احتناب‌ناپدیر 
است) موجب بروز منازعات و جنگها می‌گردد. بلکه آنچه سبب بروز 
حنگهای مذهبی در کشورهای مسیحی شده دریغ داشتن ساهل در 
برابر افرادی انت که مایت اوت دا شتها نت (و تساه :در ترا نان 


ممکن بوده است) 


از آنجا که لاک در این باره تنها نظرش این است که مسئله [اختلافات و منازعات 
مذهبی آناشی از این امر است که [در یک اجتماع سیاسی] «دو جیز کاملا متضاد. 
یعنی دولت و کلیساء در یکدیگر ترکیب و ادغام شوند»,۱۹ تجویز وی [برای حل آن] 
نیز به همان اندازه خلاصه و ساده است: «هر یک از آنها [یعنی دولت و کلیسا] باید 
فعالیت خود را در حریم خویش انجام دهد. یعنی یکی باید توجه خود را به آسایشهای 
دنیوی مردم معطوف دارد و دیگری با ایکا رف روح SUI‏ 

این گفته» لاک را بر سر آن می‌آورد که بکوشد قلمرو فعالیت کلیسا و دولت را بدقت 
حیست. وظيیفة آن اين است که «هستی و اموال مردم را که متعلق به زندگانی دنبوی 


105. Ibid., p. 254. 106. Ibid., p. 254. 


۸۶۶ خداوندان انديشة سیاسی 


اانا د و حراست کند.» دولت را می‌توان بدین‌ گنه تعریف کرد: «اجتماعی 
علایق از این قرارند] زندگی و ازادی و ندرستی و این حسمانی؛ و تملک اشباء 
۱۰۸ 


خارجی همچون پول و زمین و خانه و لوازم زندگی و چیزهایی از این دست.» 
از شوئ :دیور ۳ + کیا سی 


اجتماع خودخواسته ""' افراد که بنا بر توافق مشترکشان به هم می‌پیوندند 
تا به شیوه‌ای که به کمان ایشان در پیشگاه باریتعالی مقبول و در رستگاری 
روحشان موثر می‌افد. به‌طور جمعی به عبادت پردازند . . . 

دراین اجتماع هر آنچه به تملک چیزهای دنیوی و مدنی مربوط باشد 
نباید و نمی‌تواند مورد دادوستد قرارگیرد. در ساحت دین, در هیچ حال 
و وضع توسل به قوة قهریه درست نیست: [زیا] قوة قهریه یکسره 
به فرمانروای دنیوی متعلق است. و نیز تملک همه اشیاء و اموال تابع 
حکومت اوست . . . وظيفةٌ دین راستین این است که بنابر فرمانها و 
اصول تقوا و دیانت, زندگی افراد را نظام بخشد. هر آن کس که بخواهد 
در زمرة سالکان طریقت مسیح درآیده بايد در وهلة اول و قبل از هر 
چیز با شهوات و شرارتهای ذاتی خود مبارزه کند. و کاری است بس 
عبث که فردی» بی‌آنکه زندگی خود را تقدس بخشد. و سلوکش را از هر 
الا منزه سازد. و شفقت و فروتنی روحانی پیدا کند. نام مسیحی 
را به‌تکلف بر خود نهد. 


بنابراین لازم می‌آید که مسیحی بی‌ریا در برابر عقاید امتهای ادیان دیگر شکیبا و 
صبور باشد. «بردباری در برابر عقاید مخالف در موضوعات مذهبی چنان مورد تأیید 
کتاب آسمانی و شعور عام بشر است که برای افراد بشر هیچ جیز فاجعه‌آمیزتر از آن 
نیست که بدان حد کوردل باشند که نتوانند ضرورت و فایدة آن راء با وجود صراحت و 
روشنی بسیارش, درک کنند.»''' 


107. civil interests 108. Ibid., p. 23 109. Ibid., p. 232, 235, 237. 
110. voluntary society 111. Ibid., p.234. 


جان لاک A۶۷‏ 


فی انان کرک کل ا ا این کک ا اسستام روک دی ار ماهنت 
خود» جیزی نیست که بتوان آن را بزور به مردم تحمیل کرد. زیرا ماهیت هر دینی دارای 
دو وحه اصلی اتشن: یکی معنوی و عفیدتی و دیگری عملی. 


ف : : ۱۱۲ 
رحست يه وحه اول می‌پردازیم: 


عقاید نظری . . . و اصول ایمان (بدان‌گونه که نامیده می‌شوند) فقط باید 
مورد اعتقاد مردم قرارگیرند و نمی‌توان آنها را به وسیل قوانین موضوعه 
بر کلیسایی تحمیل کرد. زیرا بیهوده است که قوانین» مردم را به کارهایی 
فرمان دهند که از توانایی ایشان بیرون باشد. و اعتقاد مردم به صدق و 
کذب امور نمی‌تواند تابع اراده و خواست ما باشد . . . 

از آن گذشته. فرمانروا نباید موعظه‌های مذهبی را ممنوع سازد و مانع 
بیان عقاید کلیساها گردد. زا این امور مربوط به حقوق مدنی رعایا 
نیست . . . وظیفه قوانین آن نیست که مناط اعتباری برای صحت و 
سقم عقاید مردم به دست دهد بلکه مکلف است سلامت و آمنیت 
کشور و جان و مال هر یک از افراد را تأمین کند. وکار او همین است 
و بس, زیرا اگر حقیقت را به حال خود گذاریم. بهتر می‌تواند خود را 
بت ارت a‏ قرف O‏ 
که آن را بدشواری دریافته‌اند. و کمتر خوش داشته‌اند. چندان یاری 
بگیرد. حقیقت را نمی‌توان به‌وسيلة قوانین به مردم آموخت و نیازی 
نیست که آن را به قهر در اذهان آدمیان فرو کرد. در واقع. ناراستیها با 
نیروی بیگانه و به‌عاریت گرفته رواج می‌یابند. واگر حقیقت به نیروی 
خود نتواند راهش را در اذهان مردم بگشاید و برای این کار به قوای 
قهربه تمسک جوید. دیگر قدرت و اعتباری نخواهد داشت. این بود 
سخن ما دربارة عقاید نظری» و اکنون به عقاید عملی می‌پردازيم. 
اعمال اخلاقی . . . هم به ساحت حاکمیت فرمانروا مربوط است 
و هم به وجدانیات. از این‌رو این خطر بزرگ در میان است که هر 


112. Ibid., 00.248 - 249. 


A۶۸ 


طدازندان اندیشة سیاسی 


یک از اين دو به حریم یکدیگر تجاوز کنند و میان پاسدار صلح و 
امنیت کشور و راهبران امور روحانی نفاقی ظهور کند. اما اگر آنچه 
پیشتر [درباره غايتها و هدفهای حکومت] گفته شد بدرستی سنحیده 
شود. همة دشواریهای مربوط به این موضوع از میان برخواهد خاست. 
[وظيفة فرمانروای مدنی آن است که رفاه زندگی دنیوی و فانی 
افراد مردم را تامین کند؛ ولی ]هر فردی دارای روح جاودانی [نیز 
2ک ادت آن به اعتقاد وی به اموری بستگی دارد که 
موجد اکتساب لطف خداوندی می‌شود . . . نتيجة اول اين مطلب 
این اھ که رایت خن اکولی و کروی یی ات که یر 
عهدة انسان است . . . زیرا هیچ جیز در این دنیاء در مقایسه با 
ابدیت» سزاوار ملاحظه نیست. انیا نظارت بر آدمیان واجب است 
تا با عقاید نادرست و شیو نامطلوب پرستشگریشان به حق یکدیگر 
تخطی نورزند و نیز کیفر ابدی یکی گزندی به زندگی دیگری نرساند؛ 
بنابراین, آمرزش روح هر کس امری است مربوط به خود او . . . هر 
کس می‌تواند تا هر اندازه که بخواهد برای رستگاری انسان دیگری 
موعظه و بحث کند. ولی هرگونه زور و اجباری باید ممنوع گردد .. . 
در این مورد هر شخص برای داوری دربارة خویشتن, دارای قدرت 
مطلق و فاتق است. و دلیلش آن است که کردار او [در این زمینه] 
فقط به خودش مربوط است و زیانی به دیگری نمی‌رساند. 


کوتاه سحن آنکة حون امور دینی و رعایت و اجرای احکام "1 حنية خارحی 
ندارد. بلکه مربوط به احساس و اعتقاد درونی افراد است. حگونگی دین افراد به 
حاکم ربطی ندارد و کار حاکم نیست که دربارة دین افراد قانون وضع کند و اگر هم 
واف مر ید عنم کت ۲۱ 
بحو ھت نمی ہو ا ہیں س 


از این‌رو اگر شهریاران مردم را به بهانه رستگاری روحشان وادار 
داده‌اند. [زیرا] جنانچه مردم به کلیسایی اعتقاد داشته باشند, به 


113. Ibid., p.243. 


جان لاک ۸۶۹ 


طشحاطتر در آن بحاص ىود و اکر اعتفاه ده ناکت 
حضورآنان برایشان هیچ ثمری نخواهد داشت. و تا هر میزانی هم که 
نیت‌خیر نوع‌پرستی, و آمرزش ارواح بهانه‌ای مطلوب برای عمل 
فرمانروا باشد, تأثیری در آمرزیدگی و رستگاری آنها نخواهد 
داشت. و بنابراین بعد از همه اینهاء باید مردم را آزادانه به‌وجدان 


توق رو کر | مت 


اما در یک مورد دستگاه حکومت نه تنها حق بلکه وظیفه دارد که در آزادی مطلق 
کلیسا در راه و رسم خداپرستی مداخله کند. و آن هنگامی است که اعمال مذهبی 
یک فرقه «خواه از لحاظ سیر عادی زندگی و خواه از لحاظ خداپرستی» غیرقانونی 
ار ا 


اگر مردم برای اجرای مناسک دینی گرد هم آیند و بخواهند گوساله‌ای 
قربانی کنند. به گمان من نباید به‌وسيلة قانون آنان را از این کار منع کرد. 
مالیباوس, که گوساله از آن اوست, به موجب قانون می‌تواند گوساله‌اش 
را در خانه ذبح کند و هر عضوی از آن را که بخواهد بسوزاند. زیرا این 
عمل او گزندی به کسی و زیانی به اموال دیگران نمی‌رساند و به همین 
دلیل می‌تواند گوساله‌اش را در مراسم مذهبی قربانی کند. و اين عمل او 
خواه موجب رضای خدا باشد و خواه نباشد. امری است که به خود او 
مربوط است. تنها وظیفه‌ای که فرمانروا در این زمینه دارد آن است که 
متوجه باشد که به اجتماع خسارتی وارد نیاید و از آن کار به هیچ‌کس. 
جه از لحاظ جانی و چه از لحاظ مالی گزندی نرسد . . . ولی اگر در 
کشوری وضع فوق‌العاده‌ای پدید آیده یعنی مثلا گاوها به بیماری وبای 
گاوی مبتلا گردند و شمار بسیاری از آنها تلف شوند و مصلحت اجتماع 
ایجاب کند که برای افزایش نسل گاوها. مدتی هرگونه ذبحی ممنوع گردد؛ 
در این حال کدام شعور عام دخالت فرمانروا را برای منع کردن رعایا 
از کت اوه به هر دلیلی که باشد. نادرست خواهد شمرد؟ فقط 


114. Ibid, p.245. 


۸۷۷۰ خداوندان انديشة سیاسی 


بايد بدین نکته توحه دام شت که قانونی که در این زمینه وضع می‌گردد. 
مربوط به مذهب نیست. بلکه ضرورت سیاسی وضع آن را ایجاب 
می‌کند؛ یعنی قانون به مراسم قربانی کاری ندارد. بلکه فقط ذبح گاوان 


این بیان لاک ضابطه‌ای را ب‌دست می‌دهد که می‌توان براساس آن رابطه ميان 
دولت و کلیسا را معین کرد.*۲ 


فرمانروا نمی‌تواند کلیسا را از هر عملی که منع قانونی نداشتة باشد بان 

دارد. هر آنجه رعایا برای استفادة عادی خود e‏ محازند» 
فرمانروا نمی‌تواند و نباید آن را برای استفاده‌های مذهبی فرقة معینی 
ممنوع سازد . . . ولی نباید به کلیساها اجازه داد که در مناسک مقدس 
خود به انجام اموری پپردازند که به آسایش مردم زیان برساند و مالا 
ممنوعیت قانونی يافته باشد . 

اگر هر یک از آنها [دولت و کلیسا] از حدود وظایف و اختیارات 
فراتر ننهند» یعنی یکی به آسایش دنیوی مردم بپردازد و دیگری رستگاری 
روح آنان را وجهة همت قرار دهد. هرگز نفاقی میان آنها بروز نخواهد 
کر 3 haec 00۵۳0۵۳۵ etc.‏ 560.006 از خداوند بزرگ و توانا 
مسئلت می‌کنم که . . . فرمانروایان دنیوی را بر آن دارد که روز به روز 
وجدان خود را بیشتر بر قانون الآهی منطبق سازند. و هرچه کمتر با قوانین 
بشری وجدانهای مردم را مقید کنند. و به پدران کشور رخصت دهد که 
برای پیشبرد رفاه عمومی فرزندان خود از همه قوای ذهنی و جسمانی 
مدد گیرند . . . و همه روحانیان ۱ را که مدعی جانشینی حواریون 

هستند اذن دهد که بدون دخالت در امور کشوری و دولتی, بانهایت 
فراغت و آرامش: در جاپای حواریون قدم گذارند. و همة مساعی خود 
را برای رستگاری روح مردم به کار بندند. 
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جان لاک A۷۱1‏ 
واقعیت حفوق 


شاید بتوان گفت که نکتة اصلی نظریة لاک (گواینکه به هیچ‌وجه نباید آن را خاص 
او پنداشت) مفهوم دولت و وظایف آن است که به‌وسيلةٌ برخی قیود اخلاقی؛ و بعضی 
حقوق ذاتی بشرکه باید منظور نظر قرارگیرد. محدود و مشروط می‌گردد. بنابراین سزاوار 
است که پیش ازپایان بررسی نظريةٌ سیاسی لاک در مفهوم حقوق اخلاقی با دقتی بیشتر 
تامل کنیم. البته این امر به هیچ‌وجه کاری سهل و ساده نخواهد بود. زیا اغلب اشخاص 
در زمره یکی از اين دو دسته قرار دارند: یک دسته منهوم حقوق را به عنوان حقیقتی 
به خودی خود مسلم می‌پذیرند. و دستة دیگر آن را به عنوان مفهومی یکسره بی‌معنی 
رد کد به‌زعم دستةً اول (که البته لاک متعلق به ايشان است) موحودیت حق 
نیازمند اثبات نیست؛ و از نظر معتقدان دستۀ دوم» به هیج‌وجه نمی‌توان براهینی بر 
اتبات آن E‏ . و به‌زعم هر دو دسته» هرگونه تحقیق انتقادی دربارة این موضوع؛ 
اگر ممتنع نباشد. بسیار مشکل است؛ زا اوی کدی ود مسب ا ا 
همان ۳7 امری که اصلا فاقد معنی و منهوم است غیرقابل بحث و تحلیل است. 

بنابراین باید در توضیح این مطلب تا جایی که می‌توانیم بکوشیم؛ و چون لاک 
متعقد به واقعیت حقوق بوده است» می‌توانیم بحث خود را با گفتاری در انتقاد نظریات 
و افکار او اغاز کے در آغازمی وان این ل زا مرح کے کے رشن > 
بواقع بشر دارای حقوقی باشد. این حقوق تا زمانی که از جانب حکمرانانی که قدرت و 
قصد اجرای آنها را داشته باشند شناخته نشود. جه فایده‌ای برای کسی خواهد داشت؟ 
اصلا حق جه اهمیتی دارد؟ می‌توان گفت تتها حیزی که دراين دنیا اهمیت دارد هما 
زور است. زور می‌تواند آنجه را می‌خواهیم به‌دست آورد و برایمان محفوظ دارد. ولی 
حق هرچند خوشایند است. تنها برای کسی فایده دارد که زور را هم در کنار آن داشته 
باشد. در غیر این صورت. آن را باید امری کاملا بی‌فایده و بیهوده دانست. به سخن 
دیگر: آیا نظریه‌ای را که بر اساس موجودیت و واقعیت حقوق [یضر| استوار شده باشنده 
نباید سخت تخیلی و غیرعملی دانست؟ آنچه مورد نیاز ز ماست آنچنان نظریة سیاسی 
است که مثلاً به ما نشان دهد که کشورها عملا جه‌گونه اداره می‌شوند؛ نه آنکه [به‌طور 
آرمانی] حگونه باید اداره شوند. با اینکه فرضاً اگر ما خود را ملتی سرکوب شده و 
مظلوم احساس کنیم؛ می‌خواهیم بدانیم که به چه نحو می‌توانیم بر ضد ستمگران خود 
نقلاب کنیم و آنان را براتدازيی نه آنکه در چه اوضاع و احوالی انقلایها می‌توانند از 


AVY‏ خداوندان انديشة سیاسی 


لحاظ اخلاقی موجه به شمار آیند. 

دلیل دیگری را که در رد واقعیت حقوق می‌توان بیان کرد و تا حدی با دلیل پیشین 
متفاوت است. جنین است: فرض کنیم برخی اشخاص بر این باور باشند که خود و 
دیگران دارای حقوقی هستند. چگونه برایشان محقق می‌شود که آنچه به عنوان حقوق 
خود دانسته‌اند. حقوق واقعی بشر است؟ زیرا اگر واقعأً حقوقی وجود داشته باشد که 
بشر ذاتاً فی‌حق آن باشد. بدیهی است که آن حقوق باید به‌طور جاودان و دگرگونی‌ناپذیر 
مغل ۸ دازا دیان باشد. خلاصه آنکه, اگر اصلا حقوقی وجود داشته باشد 
آن حقوق باید. جه در گذشته و چه در آینده همواره یکسان باشد. ولی چگونه کسی 
می‌تواند یقین حاصل کند که آنچه اکنون به عنوان حق قبول کل همه ورگا 
هم به‌عنوان حق دانسته شده است و تا ابد نیز به عنوان حق دانسته خواهد شد؟ زیر 
صرف اعتقاد ما به اينکه امری حق است نمی‌تواند در واقع ولا خی ود ان آمر 
باشد. و در حقیقت چون به یاد آوریم که اموری که در ادوار گوناگون تاریخ جهان به 
عنوان حقوق بشر از جانب آدمیان پذیرفته شده است پیوسته از دوره‌ای به دوره‌ای دیگر 
فرق کرده است و مردم هر دوره اعتقادات مردم روزگاران پیشین را رد کرده‌اند. گمان 
داشتن به اینکه اعتقادات ما وضعی استثنایی دارند و عین صوابند. نشانة بیخردی 
وکوته‌نظری است. چرا کسی, به رغم همة شواهدی که بر خلاف این موضوع گواهی 
می‌دهد. بايد جنین پندارد که توانسته به‌طریقی به ماهیت اصلی حقوق بشر پی برد. 
حال آنکه سلهای بیشمار بیشین از درک آن عاحز مانده‌اند؟ 

بنابراین آنان که وجود حقوقی را [برای بشر] قاتلند. [برای اثبات رأی خود ]بااشکالاتی 
فراوان روبه‌رو می‌شوند. از یک‌سو هر حق ادعاشده‌ای در نگر نخست شبهه‌آمیز به 
نظر می‌آید. زیرا حقوق ابدی و مطلق بسیاری بوده است که بر زیر پا نهاده شدنشان 
آگاهیم. از سوی دیگر هیچ حق ادعاشده‌ای را نمی‌توان ثابت کرد که واقعاحق است. 
به‌طور خلاصه, چون ما نمی‌توانیم تنها به دلیل ابدیت و اطلاق ظاهری» داعية حقی 
را بپذیریم نیازمند دلایل و شواهدی دیگر هستیم. لیکن ماهیت موضوع طوری است 
که به هیچ‌وجه نمی‌توان دلایلی ارائه کرد که درستی اعتقاد ما را بر یک حق ادعا شده 
به ثبوت رساند. زیرا جگونه کسی می‌تواند ثابت کند که آنجه به زعم او حق است» در 
واقعیت امر هم ا هاگ آفرضا عاد من ان امیت که رفن برد است:ا 
یک سنتور*" در اتاق مجاور است» درستی یا نادرستی جنین قضایایی را با اعمالی 
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معین و کم‌وبیش پیجیده می‌توان به اثبات رساند. ولی اگر میان من و شخص دیگری 
دربارة اینکه فلان جیز حق است یا نیست اختلاف نظری یدید آید» ظاهراً به هیچ وجه 
راهی برای رفع جنین اختلافی وحود ندارد. و اگر انات درستی اعتقاد ما بر اینکه 
فلان چیز حق است هرگز میسبر نباشد» چگوئه می‌توان قبول کرد که اصلاًچنین حقی 
وجود دارد؟ وانگهی. به جه معنی حقوقی که هیچ‌کس آنها زا به رشمیت نمی شتاسه 
می‌تواند وجود داشته باشد؟ ولی کان اگر حقوقی هم وحود داشته باشد. برخی از 
آنها را کسی نمی‌شناسد. بدین ترتیب» حتی اگر برای ادامة بحث هم شده بپذیریم 
که برخی حقوق اکنون بدرستی مورد شناسایی قرار گرفته است» باز باید اذعان کنیم 
که در زمانی آن حقوق یکسر ناشناخته بوده است. اگر برای مثال. ما حق زیستن و 

حق آزادی و حق تلاش در د ی تا سوت پس بومی آسوده‌خاطر جزایر 
پولینزی"۲"و بردة وابسته به زمین ‏ "" قرون میانه که زمین را برای | ربایش شخم می‌زد و 
دهقان کارا زی و سلتی که دز سارت انم ری کسر می برد اند ار هان حون 
متمتع بوده باشند - و براين قیاس, حتی انسانهای کرومانیون هم که صدهاهزار سال 
پیش در مغاره‌های جنوب فرانسه می‌زیسته‌اند, می‌بایست از ز آن حقوق برخوردار بوده 
ا رای و نع کک اوا مهرد که 
باشد که حتی مفهوم «حقوق» برای مردم آن ناشناخته و نافهمیدنی بوده است» کار 
بیهوده‌ای انجام نداده‌ایم؟ 

بدیهی است که این‌گونه انتقادها از حیث ارزش بسیار از یکدیگر متفاوتند. شاید. 
در ظاهر ا موثرترین انتقاد به فلسفه‌ای تعلق دارد که واقعیت حقوق را از نظرگاه 
عملگرایی مورد حمله قرار می‌دهد - یعنی بر این اساس که حقوق فاقد هرگونه استفاده 
و ارزشند. و تنها زور تعیین کنندة سرنوشت امور است. این نوع استدلال همیشه 
مقا كدو استه زرا هركا ور این هار به راون ِ نظر افکنيم می‌بينيم که 
داشتن زور عاملی قاطع بەنظر می‌آید. ولی نمودار شدن این امر اغلب بدان جهت 
است که ما فقط نظری کوتاه و سطحی بر اوضاع من فک و بنابراین بسیاری از 
مدافعان حقوق بشر برای باسخگویی به این استدلال, خاطرنشان می‌سازند که حکومت 
زور همیشه تغییرستیز! واا است [حال آنکه جهان نمی‌تواند بی‌حرکت و ایستا 
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ا تا کون سرف و فة ات تست ار بوده که در تاریح آن گاهگاه 
افرادی می‌زیسته‌اند که چنان به حقوق خود و دیگران باور داشته‌اند که (حتی برای 
مدت کوتاهی) حکومت زور را سرنگون سازند و بدین سان موجب پیشرفتی اندک در 
جهان گردند. بی‌گمان «مجاهدان حق»""'و آنان که از اینان الهام گرفته‌اند. ناگزیر در 
برابر زور از زور استفاده کرده‌اند اما زور ایشان از آن رو بر زور مدافعان وضع موجود 
جیره شده است که آنان به حقوق بشر معتقد بوده‌انده و همین اعتقاد است که می‌تواند 
نیروی پیکارجویی و بردباری و شکیبایی و فداکاری در راه حق را در انسان برانگیزد. 
این پاسح بی‌گمان حقیقتی مهم را بازمی‌گوید که نقادان حقوق بشر یا آن را یکسر نادیده 
می‌انگارند یا بسیار بی‌بها می‌شمارند. ولی بدبختانه این پاسخ به موضوع اصلی مورد 
بحث ربط چندانی ندارده زیرا فقط سودمندی و ارزش اعتقاد انسان را به حقوق 
با اکن اال بل شا میهد کهاف دای ی رار ای 
همگان کاری پر ارج است. و اگر خود اعتقاد به حقوق بشر در اصل فقط توهم و 
ا امان اد انس متیر ارس اد راخ کات 

حال به‌جای آنکه بکوشیم برای رد فلسفة عملگرایی در رزمگاه خود آن پیکار 
کنیم. باسح راستین صرفاً باید گویای آن باشد که انتقاد عملگرایانه از واقعیت حقوق 
بش انتقادی نامربوط است. [چرا که ]بی‌فایده بودن چیزی (په‌فرض هم که براستی 
بی فایده باشد) کوچکترین اثری بر واقعی بودن یا غیرواقعی بودن آن چیز ندارد. از آنجا 
که ارزش حقوق, نوعاء از ارزش زور متفاوت استه نسبت به یکدیگر قیاس ناپذیرند. 
بنابراین اگر بکوشیم که آنها را با معیار و میزانی واحد بسنجیم. شگفت‌انگیز نیست که 
حقوق چیزی بی‌ارزش از آب درآید. ولی معلوم نیست که اگر حقوق با معیار دیگری هم 
ارزیابی شود. همان‌گونه بی‌ارزش جلوه کند. ارزشمندی و بی‌ارزشی حقوق به هیج‌وجه 
امری تعجب‌آور و نامعلول نیست. برای مثال, این ضرب‌المثل قدیمی بر همین اساس 
استوار است که «همه چیز را نمی‌توان با پول خرید.» ولی می‌دانیم که پول ارزش بسیار 
دارد. زیرا چیزهای لذتبخش و دلپسند فراوانی را می‌توان با آن خرید. پول کم و بیش 
مانند زور است» چون مثل زور تملک آن فوق‌العاده مفید است. ولی [بر این قیاس] 
سعادت به هیچ‌وجه چیز مفیدی نیست: [زیرا] هیچ‌کس نمی‌تواند با سعادت جیزی 
را بخرد. بتابراین اگر این دو چیز با ارزش, یعنی سعادت و پول را با معیار ارزش پول 


123. crusaders 


جان لاک ۷۱۷۵ 


پسنجیم» بدیهی است سعادت که از آن نوع ارزش بی‌بهره است. کاملا بی‌ارزش به‌نظر 
خواهد آمد. حال آنکه هیچ‌کس, تنها بدان دلیل که نوع ارزش سعادت بانوع ارزش 
پول متفاوت است» نمی‌تواند بگوید که سعادت بواقع جیزی بی‌ارزش است. 

حال قیاس دیگری را بر همان سیاق مطرح می‌کنیم: درست به همان‌گونه که سعادت 
جیزی است که پول قادر به خریدش نیست» حفوق هم حیزی است که زور نمی‌تواند 
آنها را فرآورد. در حقیقت» هنگامی که مردم می‌گویند که زور نمی‌تواند موجد حق باشد 
دقیقاً همین منظور را دارند. زور نمی‌تواند موجد حق شود زیرا زور و حق دو چیز 
گوناگونند و معیار مشترکی برای سنجش و ارزیایی آن دو وجود ندارد. اگ مثلا در 
این دنیا «کامیابی» مورد علاقة ما باشد. در این صورت می‌توان گفت که زور به‌تتهایی 
کارگر است؛ ولی اگر علاقة ما به‌جیزی دیگر, مثلا «عدالت». معطوف باشد, پیداست 
که دیگر از زور کاری ساخته یست و تنها حیزی که اهمیت دارد حقوق است. 

این بی‌گمان درست است که به هیچ‌وجه همه نمی‌توانند موجودیت حقوق را خواه 
رای خودشان و خواه برای دیگران شناسایی کنند. ولی این موضوع که مثلا پردة وابسته 
به زمین در قرون میانه نمی‌توانست بفهمد که او نیز همان حقوقی را دارا بوده است 
که ما امروزه ادعای داشتنش را می‌کنيم. نمی‌تواند برای کسانی همچون لاک که به 
واقعیت حقوق اعتقاد داشته‌اند اشکالی ایجاد کند. اگر ناآگاهی وه ند 
زمین از کروی بودن زمین بتواند ما را نسبت به کروی بودن آن. چه در حال و چه در 
آن زمان, به شک اندازد. ناآگاهی او از حقوق خویش هم تا همان اندازه ممکن است 
ما را در اعتقاد به واقعیت حفوق به شبهه افکند. بنابراین به هیچ‌وجه بی‌معنی نیست 
(و البته اینکه راست است یا نه مسئلة دیگری است) که بگوییم بردۀ وابسته به زمین 
دارای حقوقی بوده است که خود کمترین آگاهی از آن نداشته است: بدین معنی که 
چون او هم یک انسان بوده است و حیوان صرف نبوده است. باید رفتاری غیر از آنچه 
با او در آن قرون می‌شد. در حقش روا می‌داشتند. مثلاء نباید از او حق حیات را سلب 
می‌کردند و اموالش را با قدرتی خودسرانه و بدون هیچ حکم قانونی غصب می‌کردند؛ 
و نیز باید حق می‌داشت که دربارة جگونگی حکومتی که بر او فرمانروایی می‌کرد 
تصمیم بگیرد. زیراه چون انسان بود» باید همچون انسان هم با او رفتار می‌کردند. 

جواب ما در مورد انسان «کرومانیون» می‌تواند همان گفتة لاک دربارة حقوق 
کودکان باشد. "۲۲ جرا که اسان بدوی» مانند انسان وحشی امروزی. همچون کودک است 


۴ نک: ص ۷۹۸ - ۸۰۳ کتاب حاضر. 


۱۷۶ خداوندان انديشة سیاسی 


- یعنی فقط بالقوه انسان است. و درست تا اندازه‌ای که این امر صادق باشد و 
درست تا اندازه‌ای که او استعدادی برای رشد فکری و اخلاقی داشته باشد. به‌سبب 
a‏ حقی اس اراس ات ان سالک اسان 
کرومانیون, اگر حقوقی دارد. آن حقوق کدام است. موکول به آگاهیهایی است که 
مردم‌شناسان می‌توانند در مورد استعدادهای انسان کرومانیون. برای تکامل از حال 
موجودی حیوان‌گونه به‌حال انسان بالغ و عاقل» به‌دست دهند. چون, به‌هرتقدیر آشکار 
ات ك اا تما دا را ا ا هیارا ام 
ااشان جنیر ال کوت کا اتا نارن داراست: این ار اک یل ا 
از روی ادپ و به پاس شناسایی جیزی است که انسان‌شناسان آن را تاش کی نگ 
تکامل تاریخی میان او و ما می‌دانند. به‌همان ترتیب, کودک نوزاد در واقع حیوانی 
بیش نیست. و اگر او را دارای حق زندگی بشناسیم (که می‌شناسیم) و اگر زندگی او 
را به‌خودی خود غایتی بدانیم و همچون زندگی حیوانات وسیله‌ای برای منافع خود 
ندانیم» به‌ملاحظةً حال کنونی او نیست بلکه ان زوسشت که می‌دانیم این حیوان بزودی 
نهصورت اسان درخواهد آمد. 

ولی حتی اگر پذیرفته شود که حقوقی بدون برخورداری از شناسایی و بذیرش 
دیگران وحود دارد. حگونه می‌توان حقانیت هر ادعایی را به‌انبات رساند؟ باید بی‌درنگ 
اعتاف کرد که ختین ات امکاندی تست لین انم اعرات ده وه ان این 
موضوع نیست. زیرا کاملاً روشن است که برخی جیزها به هیچ‌وجه قابل اثبات نیستند. 
اگر آن «اصول نخستین»۲۲ غیرقابل اثبات وجود نداشتند اگر لازم می‌بود که هر حیزی 
به‌اثبات رسد بدیهی است که دیگر هیچ چیزی نمی‌توانست به‌اثبات رسد زیرا در آن 
صورت کوشش ما برای اثبات هر قضیه‌ای مستلزم بازگشتی نامتناهی *"۱می‌گردید. این 
حقیقت که همه دلایل برای اثبات قضایا بر قضایای اثبات‌نشده و اثباتناپذیر استوار 
است. بی‌شک برای آنان که استدلالی‌مشربند مایوس کننده است. ولی از لحاظ 
لی ای ا ار اس بای اگما فان ی خی ا رام که 
می‌بایست بدون اثبات قبولشان کرد. دلیلی وجود ندارد که قضایایی که مبین وجود 
حقوقی هستند. از همین قماش نباشند. 

ولی یک مسئله هنوز باقی می‌ماند. اگر کسی از پذیرش واقعیت حقی امتناع 


125. ultimates 126. infinite regress 


جان لاک AYY‏ 


ورزد. چه باید کنیم؟ بی‌گمان پاسخ این است که ما باید دقیقاً همان کاری را بکنیم که 
اگر یک اصل نخستین مورد سوال قرا ر گیرد خواهیم کرد. برای مثال» اگر کسی اعتبار 
و ارزش یک قضية هندسی را مورد سوال قرار دهد. ما در تحلیل واحتجاج خود دير 
ا اص اه ویک که ان اس ها اعل 
مربوط به عدم تلاقی دو خط موازی باشد, که دلایل اثبات قضایا بر آن استوار است و 
به خودی خود قابل ابات نیست. آنگاه اگر این اصل نخستین مورد سال قرار گیرد. 
تنها کاری که می‌توانیم انجام دهیم این است که منظور خود را تا حد امکان به زبانی 
روشن و دقیق بیان کنیم و از سوّال کننده بخواهیم که «دوباره بیندیشد.» ۲۳۲ 

البته بیان مقصود به‌طور روشن و خالی از ابهام در مورد حقی ویژه - مثلا حق 
زندگی و حق آزادی و حق تلاش در پی سعادت - به هیچ‌وجه کار ساده‌ای نیست. از 
ای سکن انست که مشکل سوال کنده فیک اشکال لقطی باق در حفینت: 
بسیاری ان و شاید همث مشاحرات و اختلافات دربارة حقوق ممکن است نتيجة قصور 
SE‏ مه یت مات و فا تال 
کنندگان از عدم ناتوانی خودشان از درک برخی حقوق ناشی گردد. درست همان‌گونه 
که بعضی مردم نسبت به رنگها نابینا و نسبت به اصوات ناشنوا هستند. دلیلی وجود 
ندارد که بعضی هم کار اکا توف افد اران ا کر کسی وان واد 
بفهمد که منظور از فلان حق چیست و ضرورت اجرای آن حق را احساس نکند و 
معتقد نباشد که همةّ مردم دارای حق زندگی و حق آزادی و حق تلاش در پی سعادت 
خویشند. نباید چندان جدّی گرفته شود. 

با هت اء ین کان سی یرم که اقتغاضی با کرای خت می اد حاورا 
خوبی برای سمفونی‌ها یا افراد کوررنگ می‌توانند ناقدان صالحی برای هنر نقاشی 
باشند. بلکه» برعکس, بدرستی چنین می‌اندیشیم که این کاستیها و نارساییهاء آنان را 
از اظهارنظر شایسته در مورد آثار هنری باز می‌دارد. بنابراین هیچگاه فکر نمی‌کنیم که 
توا نان اک کت ری شاه وی ا مان ما اند ین زر 
میکلانز] بدان معنی است که این آثار در واقع امر نیز از لحاظ زیباشناسی ارزشی 
ندارند. ما"هرگز چنین استنتاج نمی‌کنیم که فقط بدان علت که فلان شخص قادر به 
۷ برای مطالعة بحثی جالب دربارة این موضوع نک: 


II. A. Prichard,“ Is Moral philosophy Founded upon a Mistake? ” 
(Mind, 1912). 


۸۷۸ خداوندان انديشة سیاسی 


درک ارزش یک اثر هنری نیست, آن اثر از لحاظ موازین بی‌ارزش است؛ 
lL eT‏ هن قدرت درک توق 
SE EC‏ 
تمه رت ع ا ای کک رو و و ار عات ا دک 
حقوقی که در واقع وجود دارند عاجز است. 

همچنین نمی‌توان گفت که کسی که رنگ یا لحن را تشخیص نمی‌دهد فردی 
غیرطبیعی است و راههای دیگری برای معاینه و آزمودن بینایی و شنوایی وجود دارد. 
به‌طوری که می‌توان. مستقل از نقص وی در درک اثر هنری» او را داوری ناصالح 
دات ان ال کی ی اس کرست ایب که مها دان ولل که خی 
قو درک اثر میکلانژ را ندارد مجاز نیستیم وی را یک ناقد هنری ناصالح بخوانیم؛ و 
نیز نمی‌توان گفت که یک فرد فقط بدان علت که از درک فلان یا بهمان حق عاجز 
ایت شایستگی قضاوت دربارةٌ حفوق [بشر] را ندارد. و این اهر مب صادق ات 
که دانشمنذان تکنیگهایی به‌دست ِِ به مدد ِ می‌توان قوة بینایی را برای 
قدرت ۷ حفوق ارت مسل E‏ 1 در این مورد ۳ و 
کاغذی که نقاطی و به الگوهای گوناگون بر روی أن تنظیم شده باشد, حبزی ر 
دیگرر ه‌نوان گواه در اختیار داشتیم» یقن و درا که با بکد گر ارت 
داریم. ولی نمی‌توانستیم بگوییم که بینایی کدام یک غیرعادی است؛ و نمی‌توانستیم 
تشخیص دهیم که کدام یک کوررنگ است. به همین‌گونه اگر آگاهی موحود از هستی 
یک حق, تنها منحصر به دو قضاوت متضاد باشد, نمی‌توانیم بگوییم که کدام قضاوت 
باید نامعتبر شناخته شود. حال شک نیست که افرادی در تاریخ, یا قادر به درک حقوق 
بشر نبوده‌اند یا صراحتاً منکر واقعیت آن شده‌اند: از آن جمله‌اند تراسیماخوس و هابز 
و نیچه.*"'ولی در برابر آنان می‌توان از کسان بسیاری که قائل به موجودیت حقوق 


۸ در اینجا می‌توانیم به‌صورت گذرا به مشکل دیگری نظر افکنیم که کسانی که واقعیت حقوق را 
انکار کرده‌اند. با آن روبه‌رو بوده‌اند. بحث قبلی ما درباره تامس هابز این حقیقت را آشکار کرد که وی 


جان لاک ۸۷۹ 


[بشر] وا نام برد. توجه به اين نکته مهم است که در اين خصوص شمارش افراد 
موافق و مخالف مطرح نیست (هرچند بدون شک اگر چنین کنیم» نتیجه مسلماً به نف 
افراد موافق خواهد بود) باک منظور این است که کار انسان مغرور خودبینی که تمامی 
ایمانش را بر اساس تجربة انفرادی خود استوار می‌سازد هم کا اة است و هم 
غم‌انگیز. در برابر این‌روش ذهنی تنگنظرانه تاریح و سنت تاریخی ارزشی بس ولا 
می‌یابد. زیرا روشی برای سنجش و ارزیابی دامنه و عمق و رسایی تجربة شخصی ما 
با معیار خرد و حساسیت بر هم انباشته شدة نژاد بشر به‌دست ما می‌دهد. آن نوع 
دلایلی که در نتيجة این‌گونه بررسی در تأیید واقعیت حقوق بشر حاصل می‌شود تنها 
دلایلی هستند که مورد نیاز و در خور توانایی آن حقوقند. 

سرانجام» می‌توان گفت که شمار کسانی که به‌طور جدی و صادقانه موجودیت 
حقوق بشر را بدین‌سان انکار کنند. یحتمل بسیار اندک است. زیرا فرق بسیار است 
میان انکار هرگونه معنا و مصداقی برای کلمه حقوق و مخالفت با چیزهایی بخصوص 
که حق نامیده می‌شوند. محققاً میان نظرگاههای گوناگون یک دوره. و نظرگاههای هر 
دوره با دوره دیگر, اختلافهای بسیار هست. چنانکه دیدیم بیشتر این اختلافها. اگر 
نگوییم هم آنهاء ها لفظی داشته است. ولی به هیچ دلیل معقولی نمی‌توان 
بر این نظر بود که مردم یا باید حقی را به‌طور روشن و دقیق درک کنند یا آنکه بکلی 
نادیده‌اش انگارند. در اینجا نیز قیاس با عمل بینابی می‌تواند سودمند باشد: علاوه بر 
بینایی غیرطبیعی که ما آن را کوررنگی می‌نامیم. برخی انحرافات کم و بیش شدید از 
بینایی کامل وجود دارد - از آن گونه است دوربینی و نزدیک‌بینی و جز آنها. گذشته از 
آن, قوة بینایی را به‌وسیلة تعلیم و تمرین می‌توان بهبود بخشید. این‌گونه تعلیم و تمرین 
نه تنها در امر بینایی بلکه در همة انواع تجارب انسانی حائز اهمیت است. و هنگامی 
که تجارب یک متخصص - مثلا خبرة شراب یا قهوه - را با تجارب فردی عادی در 


در پایان مجبور به پذیرش حقوق بشر شده است. در حالی که تعالیم خود را از نفی کلی آن حقوق 
آغاز می‌کند. این نکته دربارة تراسیماخوس نیز صادق است» یعنی. جنانکه سقراط خاطر نشان ساخته 
است. انکار حقوق بشره وی را به تناقص‌گویی فاحشی رهنمون می‌گردد (نک: جلد اول خداوندان 
اندیشه سيا , فصل مربوط به افلاطون). حقیقت این است که یکی از بزرگترین ضعنهای نظرية 
طبیعت‌گرایی. مشکلی است که فرد طبیعتگرا اگر بخواهد به نظر خود همواره پایبند باشد و به نظر 
مغایر آن نغلتد. با آن روبه‌رو می‌گردد. علت آن است که طبیعت‌گرایی با دامنة وسیع تجارب انسانی 
تضاد و مغایرت دارد و فرد طبیعت‌گرا نمی‌تواند بدون جدایی از فلسفة طبیعت‌گرایی حود» نوضیحی 
بسند ه دربارة آن تحارب داشته باشد. 


۸۸۰ خداوندان اندیشة سیاسی 


همان زمینه مقایسه کنیم. اهمیت آن برایمان آشکار می‌گردد. حال دلیلی نیست که 
جنین اختلافاتی در زمینه‌ای دیگر وجود نداشته باشد. از کجا معلوم که کسی که از 
درک نوق بش تاران ایک طلتضی اا او به وغی ا ی یاشفا بیس 
باید منطقاً انتظار داشته باشیم که فرد پس از پیمودن مراحل رشد از جوانی به پیری - 
اعم او رکد فردییا ادن د حساستن الاش انار و دق برق بشر خر 
کند. کوتاه سخن آنکه, ممکن است دگرگونی, برخلاف آنچه ناقدان حقوق بشر به اصرار 
می‌گویند. نه به‌صورت جابه‌جایی بی‌معنا و عبث چیزی با چیز دیگر, بلکه به‌صورت 
بهبود و شرفت و تحول باشد. 

نتیجۂ نهایی و راستین این بحث در مورد موجودیت حقوق هرچه باشد (و محققاً 
نمی‌توانیم امیدوار باشیم که در اینجا به حل چنین مسل جدی و مشکلی نایل آییم 
دست کم می‌توان گفت که ارزش و اهمیت نظرية لاک به جگونگی رأی نهایی درباره 
این موضوع باز بسته است. اگر اصلا حقی وجود نداشته باشد. رساله لاک را باید 


به‌عنوان جیزی پوچ و بی‌معنا به‌دور انکند. ولی اگر حقوقی وجود داشته باشد, لازم 
نیست که دراین باره دردسر جندانی به خود دهیم که آیا لاک دربارۂ فهرست حقهایی 
ی بشر قائل شده است» راه درست رفته یا دجار خطا شد ات نكتة 
و ات ک سای مرخووی ا خی یت ۱ 
بنابراین» به عقيدة او دولت باید نهادی اخلاقی باشد. او این بینش را به‌صورتی نه 
چندان صریح در نظرية مربوط به پیمان اجتماعی بیان می‌کند. افراد آزاد این پیمان 
را به منظور تشکیل اجتماع سیاسی برای برخورداری از امتیاز و آسایش متقابل, میان 
غایت فولت انس وان غاییت نها تھا عطلوب است بلک ها بایل به في رد 
فضیلت نظریه‌پردازان پیمان اجتماعی در همین نکته است - و این فضیلت بر عیب 
برخی از ایشان که شاید به خطا به انعقاد واقعی پیمانی میان اقوام بدوی باور داشته‌اند 
می‌چربد. زیرا نظریه‌پردازان پیمان اجتماعی با این بینش - هر اندازه هم که نادرست 
بیان شده باشد - توانسته‌اند اساس لازم را برای هر اجتماع سیاسی دموکراتیک به‌دست 
دهند. 


129. astigmatism 


شارل لوئی دو سکوندا؛ بارون دو مونتسکیو 
(۱۲۸۵ -۱۷۵۵) 





شرح حال 

در بار زندگی مونتسکیو جز این یادآوری به‌سخن چندانی نیاز نیست که وی مردی 
پژوهنده و بلندتبار بود. برخلاف بیشتر متفکرانی که در این کتاب آثار و احوالشان را 
بررسی کرده‌ایم. وی وارث خانواده‌ای توانگر و اصیل و سرشناس بود در قصر خانوادگی 
لا برد نزدیک بوردو" زاده شد و تا بیست‌وهفت سالگی به‌نام مسیو دو لا برد خوانده 
می‌شد. تا اینکه در آن سال عنوان, ثروت. و مقام یکی از عموهایش را به ارث برد 
که ریاست بارلمان (دادگاه)" بوردو را بر عهده داشت. مونتسکیو به‌علت تحصیلاتی 
که در علم حقوق داشت. قبل از به ارث بردن مقام عموی خود در پارلمان به‌عنوان 
رایزن بذیرفته شده بود. وی ریاست آن‌جا را به مدت ده‌سال بر عهده داشت, و در 
خلال این مدت کتاب نامه‌های ایرانی "را نوشت. مضمون این کتاب از این قرار است که 
چند تفر ایرانی که از فرانسه دیدن می‌کنند. طی ارسال نامه‌هایی» وضع عجیب آداب 
و رسوم فرانسه را برای دوستان هموطن خود تشریح می‌کنند. چارچوب این کتاب به 
مونتسکیو فرصت کافی داد تا کلیسا و دولت و پادشاه و همة مقامات و نهادهای مهم 
کشورش را آزادانه به باد انتقادی هجوآمیز بگیرد و با چشمان تیزبین خود به کاوش 
عيوب پنهان بپردازد. کناب نامه‌های ایرانی‌موفقیت زیادی کسب کرد و با وجود آنکه 
در جاپهای نخستین آن ذکری از نام مولف نرفته بوده کدی هد بز همگان آشکار شد 

که مونتسکیو نگارندة آن بوده است. 
بدین ترتیب» در برابر فرصتهایی که در پایتخت انتظار نگارندة کامیاب را می‌کشید. 
زندگی در شهرستانی کوچک بتدریج جذابیت خود را از دست داد. بنابراین مونتسکیو 


1. La 6 2. Bordeaux 

۳ پارلمان در زمان نظام کهن (پیش از انقلاب کبیر) فرانسه نام هیئتهای دادرسی بود که ابتدا فقط 
صلاحیت قضایی داشتند. ولی رفته‌رفته اهمیت سیاسی و قانونگذاری یافتند.-م. 

4. Persian Letters 


AAY‏ خداوندان انديشة سیاسی 


مقام خود را رها کرد و به‌سوی پاریس روانه شد. باوحود آنکه انتشار کتاب نامه‌های 
1 آثاری امطلوب در ذهن برخی از اعضای بسیار محافظهکا ر آکادمی کا 
باراور مشکلاتی شده 9 وی توانست در انتخاب به عضویت اکا توفیق یابد. 
لیکن مدت زیادی در پاریس اقامت نکرد و در کشورهای اروپایی به سیر و سفر 
پرداخت و گویا همین سیاحت مقدار زیادی از مطالب کتاب این اران 
فراهم آورد. مونتسکیو از اتریش و مجارستان و ونیز و رم (که در آن‌جا مورد استقبال 
صمیمانة پاپ قرار گرفت)» و سپس از سویس و راین و هلند و د انگلستان 
دیدن کرد و در کشور اخیر حدود دو سال اقامت گزید. گو اینکه از برخی خصوصیات 
انگلیسی‌ها جو تام کرد | زادی مردم اسان راتسا هدن ریا 
یکی از مهمترین قسمتهای کتاب روح‌القوانین او را می‌توان مدیحه‌ای دربارة نظام 
سیاسی انگلستان دانست که وی نهادهای آزادی انگلستان را معلول آن می‌شمرد. 
۱ » بندرت اوقات خود را در پاریس می‌گذ راند و بیشتر 
در بیلاق لا برد به کار نوشتن می‌پرداخت. در سال ۱۷۳۴ کتاب تفکراتی درباره علل 
عظمت و انحطاط رومیان: و در سال ۱۷۴۸ بعد از چهارده سال کوشش بی‌وقند. 
ک ازو لاب رآ اش مکی ای مار مه اه 
همچنان سرگرم تحقیق و تحریر بود تاء در فوریه سال ۱۷۵۵ , کوته‌زمانی پس از شصت‌و 
ششمین سالروز تولاش, جهان را بدرود گفت. 
این مختصری بود دربارة زندگی بی‌ماجرای این پژوهندة بلندتبار. و در این فصل 
قطعات برگزيدة ما از اثر بزرگ او هر اندازه فراوان باشد. نمی‌تواند تصویری درست 
از کمال فضل و دانش او و همچنین. پژوهشهای ارزنده‌ای که برای تصنیف کتاب 
روح‌لفوانین انجام داده است به‌دست دهد. بی‌گمان می‌توان گفت که تفصیلات فراوانی 
که مونتسکیو درکتاب خود گردآورده است گاه طرح اصلی تحقیق او را تحت‌الشعاع قرار 
می دهد و آن تفصیلات گاه به صورت مکرر و زمانی متناقض و اغلب بی‌دقت بیان 
شده است و تحقیقات جدید. با نشان دادن اینکه موضوعات مورد بحث 
آن بوه انت که رزوی غود تر رافک باشده ارز بسار از استاهای درا 
مخدوش ساخته است. ولی به رغم همة این عیبهاء کتاب روح‌القوانین اگر خود نمونه‌ای 
از تحقیقات اصولی و درست نباشد. می‌تواند اثری ماندگار از آن به شمار آید. مونتسکیو 


5. The Spirit of the Laws 


این نکته را دریافت که تحقیقات سیاسی باید بر مبنایی تجربی استوار باشد و این نظر 
خود را با پیشرفت روشهای تحقیق و بررسی که بویژه با این موضوع مناسبت داشت 
منطبق ساخت و در پژوهشهای خود روش تحقیق الاهیات یا منطق یا ریاضیات را به 
عاریت نگرفت. بنابراین مونتسکیو بدان پایه که از لحاظ تأثیراتش بر پیشرفت روشهای 
تحقیق علوم سیاسی و اجتماعی اهمیت دارد. در ارائه نظریات سیاسی دارای قدر و 
منزلت نیست. به‌سخن دیگر مونتسکیو را اصولا نمی‌توان فیلسوف سیاسی دانست. 
راست است که او با وضوح و قدرت کامل, آرمانهای آزاداندیشانه و بشردوستانة قرن 
خود را بیان داشت و آوای برانگيزندة او با آوای بیداری‌بخش لاک و روسو درهم 
آمیخت و به اتفاق, پیش از پایان یافتن قرن به‌صورت خروشی سهمگین درآمد. و این 
نیز راست است که وی نفوذی قابل توجه بر سیر تکامل نظام متتروطه N‏ اس 
ولی واقعیت این است که خدمت اصلی او نه در زمینه ارائه نظریات سیاسی, بلکه 
در زمینة روش تحقیق است. 

مونتسکیو نه تنها متوجه این نکته شد که نهادهای انسانی و عرف و عادت و 
قوانین» فراوان از یکدیگر متفاوتند. بلکه دریافت که اختلاف آنها تا حدی زیاد به شرایط 
طبیعی و اقلیمی از قبیل آب و هوا و جنس خاک بستگی دارد. بدین ترتیب او به 
این نکته پی‌برد که تحقیق و نتبع درباره چنین روابط و بستگیهایی» هم روشنایی‌بخش 
ماهیت نهادهای اجتماعی خواهد بود و هم احتمال تغییر و بهبود آنها را نمایان خواهد 
ساخت. نهادهای انسانی» به‌طور حاضر و آماده, از منبعی الاهی به ما نرسیده است. 
بلکه آنها هم مانند هر موجود زنده‌ای» به‌طور طبیعی رشد کرده‌اند. یک نهاد چیزی 
نیست جز دسته‌ای خاص از روابط تعبین کننده که گروهی از افراد را به‌هم می‌پیوندد و 
بر اثر این پیوند به آنها منش ویژه‌ای می‌بخشد. از اين‌رو [شخصیت] هر فرد انسانی» به 
وسیله نهادهای گوناگونی که او عضوی از آنهاست» شکل کیرد درش همان گنه 
که گیاهشناس تغییرات یک بوته گل سرح يا یک درخت بلوط را در شرایط محیطی 
گوناگون پژوهش می‌کند. می‌توان هر فرد و گروهی را در سیر دگرگونبهایش مورد تحقیق 
قرار داد. 


۶اینکه آیا مونتسکیو نفوذ مستقیم بر بنیانگذاران امریکا در تدوین قانون اساسی آن کشور داشته 
است یا خیره موضوعی است که هنوز مورد بحث است. ولی شکی نیست که اصل نظارت و موازنه 
)doctrine of checks and balances)‏ در جو فکری زمان وجود داشته و اقدامات گوناگونی که 
به تدوین قانون اساسی امریکا انجامید با آرمان مونتسکیو همسو بوده است. 


#۳۴ خداوندان انديشة سیاسی 


نتيجة این پژوهشها بدان‌جا رسید که بعد از مونتسکیو دیگر نباید کسی در این 
اندیشه باشد که کار علوم سیاسی صرفاً مطالعة «بهترین» نوع مجموعه‌های قوانین و 
نظام سیاسی [بی‌توجه به‌نهادهای یک کشور] است. مونتسکیو دریافت که سیاست 
جزء مکمل و اندامی "هیئت کلی روابط انسانی است. قانون رسمی و پارلمانی (که 
مونتسکیو آن را قانون موضوعه"می‌خواند) فقط شرح بسیار منظم و روشن و آگاهانة 
آداب و رسوم اساسی و اصولی یک اجتماع است. پنابراین «علم» سیاست با مطالعةٌ 
حکومتها. اگر مجرد از مطالعه ویژگیهای اجتماعی باشد, جیزی بی‌معنا خواهد بود. 
در حفیقت علم سیاست جز وجهی از تحقیقات بسیار فراختری» که شامل روانشناسی 
و فیزیولوژی و مردم‌شناسی و جغرافیا و خداشناسی و اقتصاد و تاریحخ می‌شوده نیست 
- یعنی تحقیقی که برخی افراد. امروز آن را با عنوان «جامعه‌شناسی» مشخص می‌کنند 
و بی‌گمان مونتسکیو یکی از بزرگترین پایه‌گذاران آن است. اگ همان‌گونه که پیشتر 
گفتیم, هابز پدر علم اجتماع باشد [با تأکید بر علم], مونتسکیو هم پدر علم اجتماع 
[با تاکید بر اجتماع] است. 


منهوم قانون 


اوست: شالودة پناس اسنت که نا وحدت‌بخشیدن به مضموعه‌ای ناهمگون از مقالات 
از: تعلیم و تربیت» تاریخ پادشاهی فرانسه, اقتصاد, آب و هوا و جغرافیا؛ نظام فتودالی» 
عرف پارلمانی انگلستان, و چندین موضوع دیگر. [بحث در] مفهوم قانون, مهمترین, 
به این واژه داده است توجه کنیم. اگر در این مرحله موفق شویم. ماندة کار ساده 
خواهد بود؛ در غیر این صورت. از درک مهمترین سهمی که مونتسکیو در پیشرفت 


7. Organic 8. positive law 


تفکر سیاسی داشته است عاجز خواهیم بود. 

اجازه دهید کار خود را با نگرش بر موضوعی آغاز کنیم که ممکن است کاملا دور 
از موضوع اصلی بحث ما به نظر آید. هنگامی که به جهان پیرامون خود نظر افکنیم. دو 
موضوع ما را تحت‌تأثیر قرار می‌دهد: یکی ترتیب و توالی و نظم یاه به اجمال, یکنواختی 
ویکسانی"؛ و دیگر دگرگونی و سیلان و اختلاف و تنوع "'. از یک سوه نظمی وجود دارد 
که بهموجب آن روز جانشین شب می‌شود. موسم گرما جایگزین موسم سرما می‌گردد. 
و هر زایشی» مرگی را به دنبال خود می‌آورد. همواره می‌توانیم بگوییم «زیر حورشید 
عالمتاب هیچ جیری تازه نیسشت.» ولی, از سوی دک می‌توان گفت که هیچ جیز از 
همان راهی که آمده است باز نخواهد گشت: جهان, مانند رنگهای آسمان و دریاها که 
پیوسته دگرگونی می‌پذیرد تنوعی بی‌پایان دارد. [بنابراین] هم وحدت و یکسانی, و هم 
تنوع و دگرگونی». خصوصیات بی‌جون‌وجرای جهانی است که ما می‌شناسیم. اما انسان 
در تفکر خود دربارة این جهان. همواره با تاکید بر یکی از این خصیصه‌ها (وحدت 
یا تنوع) و روی گرداندن از خصيصة دیگر, تجربة خویش را دجار خطا می‌سازد. 
حال اجازه دهید آن دسته‌ای را که بر یکسانی و وحدت جهان تأکید می‌ورزند «مطلق 
گرایان»" بخوانیم و دستة دیگر را که بر تنوع ان فد رز «نسبی‌گرایان» "۲ نام دهیم. نزاع 
بین مطلق‌گرایان و نسبی‌گرایان در بسیاری از جنبه‌های مختلف زندگی نمایان است. 
ولی منازعة آنان در هیچ زمینه‌ای قطعی‌تر و مسلم‌تر از زمينة مناسبات اخلاقی و 
سیاسی و اجتماعی نیست. نسبی‌گرایان از تنوع قوانین و آداب و رسوم واحکام اخلاقی 
و انواع حکومتها که جامعه‌شناسان و مردم‌شناسان در اقصی نقاط جهان یافته‌اند. و 
وابستگی نمایان این گونه‌های مختلف به شرایط متغییر طبیعی و اجتماعی در نقاط 
بح وان و از اوا که رد یی وا پم وا اضا مکی اناد که 
مورد قبول همه باشد. وجود جنین اصلی را انکار می‌کند. از سوی دیگر مطلق‌گرایان 
زير تأثیر وحدت و یکسانی امورند. و البته از آنجا که مطلق‌گرا نمی‌تواند وجود جنین 
تنوع بالفعلی را انکار کند. مجبور می‌شود که بر وجود احکام اخلاقی و نوع حکومتی 
که «راستین» "يا «آرمانی»۵ می‌خواند تأکید ورزد. و این‌گونه احکام اخلاقی و نوع 


9. uniformity 10. diversity 11. absolutists 12. relativists 
13. comman principle 14. real 15. ideal 


۸۶ خداوندان انديشة سیاسی 


حکومت را دارای ارزش مطلق و بهترین نوع برای مردم سراسر جهان ادعا کند. مثلا 
افلاطون دریافته بود که آتنی‌ها و اسپارتی‌ها و ایرانی‌ها دارای آداب و رسوم مختلف و 
حکومتهای گوناگون هستند. و هر کدام آداب و رسوم و حکوست خود را بهترین نوع 
میداد ولو بر این عقیده بود که یک «نوع آسمانی» وجود دارد که به‌طور مطلق 
بهترین نوع است» و همه این انواع مختلف زمینی. شکل تحریف شده‌ای از آن است 
سار وی فان با رای ۶ 

طبیعی است که بر سر راه هر یک از این دو موضع افراطی دشواریهایی وجود 
دارد. مسئلة اصلی برای فرد نسبیگرا همانا ناتوانی اوست از مقايسة احکام اخلاقی با 
نواع حکومتهای مختلف با یکدیگر برای مثال, محال است بتوان دو اندازگیری طولی 
را با هم مقایسه کرد مگر آنکه مناظره‌کنندگان بتوانند بر سر یک واحد سنجش که برای 
کاخ ی ی زان نیهوت 
من ده پا باشد و مطابق واحد سنجش شما یازده پا گردد. مسلماً ما نمی‌توانیم اختلاف 
خود را در این زمینه رفع کنیم. جز آنکه هر دو, واحد سنجش دیگری را (مثلا واحدی 
که در بخش استاندارد ادارة بازرگانی موجود است) به‌عنوان وسیلة سنجش نهایی و 
قطعی بپذیریم. بونانی‌ها و یرانی‌ها هر یک راه و رسم زندگی خود را خوب می‌دانند. 
آنها با هم اختلاف دارند ولی راه و رسم کدامشان بهتر است؟ در این مورد نسبی‌گرا 
نمی‌تواند حیزی تون زیر بنابه‌نظر او هیچ معیاری تدارذ كه توان بوسیلة آن 
احکام اخلاقی گروههای مختلف را با هم مقایسه کرد. بنابراین به‌زعم تن کر ۰ در 
مورد اخلاقیات و سیاسیات نمی‌توان رح و به سلیقهٌ اشخاص به بحث 
و مناظره پرداخت. ولی» با تسف برای نسبی‌گراء دربارة این امور بیش از امور دیگر 
بحث و گفت‌وگو وجود دارد. هیچ کس, حتی خود فرد نسبی‌گرا, براستی عقیده ندارد 
که میاحثه دربارة محاسن نسبی مثلا «آیات هشتگانة انجیل»۲" و نبرد من [اثر هیتلرا 
امری بیهوده و مقايسة آنها کاری ناشدنی است. 

البته مطلق‌گرا در مورد جنین داوریها و ارزیابیهای قیاسی با مشکلی روبه‌رو 
نیست» زیر او می‌پذیرد و در واقع اصرار می‌ورزد که قانون یا قاعده‌ای مطلق وجود 
دارد که حقیقتً بهترین [معیار مقایسه و ارزیابی جیزها] است. ولی مطلق‌گرا چگونه 


۶. اشاره‌ای است به نظرية مثل افلاطون.-م. 
Beatitudes 18. Mein Kampf‏ .17 


AAY مونتسکیو‎ 


می‌تواند بفهمد که این قانون مطلق کدام است؟ مطلق‌گرایان مختلف [در عقاید خود] 
با هم اختلاف فاحش دارند. و اگر به تاریخ گذشتگان نظر افکنیم. خواهیم دید که 
مطلق‌گرایان اغلب بسادگی, قانون جاری در محیط اجتماعی خود را به عنوان قانون 
غایی [و مطلق] برای همه مردم جهان, قبول کرده‌اند. 

اگر بنا باشد که ما این دو نظر افراطی را با یکدیگر سازش دهیم (که در حقیقت. 
چنانکه دیدیم» هیچ کدام پذیرفتنی نیست) می‌توانيم سازشی را که قبلا در زمينة 
پدیده‌های طبیعی, سنجیده و پذیرفته شده است» یک لحظه به‌دیده گیریم. در اینجا 
نیز به همان اندازه قلمرو افکار و عادات انسان, تنوع فراوانی در سطح, یعنی دنیای 
بی‌نهایت متنوع بینایی و شنوایی و بساوایی که پیوسته در دگرگونی است» وجود دارد. 
ولی ما معتقدیم که در زیر این سطح» دنیای دیگری از قانون یعنی «قوانین طبیعت» 
وجود دارد و مقصود ما از این قوانین» مناسبات منظم و ضروری است که در حقیقت 
اشیاء طبیعی با یکدیگر دارند. بنابراین رابطه‌ای که - از سمت راست - میان چراغ 
و آرنج و قطعه کاغذی که رویش به نوشتن مشغولم برقرار است هر روز با روز دیگر 
و حتی هر لحظه با لحظه دیگر متفاوت است؛ و بدین ترتیب رابطه‌ای عرضی "". 
بی‌نظم» و بی‌ترتیب به نظر می‌آید. ولی» به عقیده ما این رابطه‌ای ضروری" "است. 
زیرا وقوع آن وابسته به عواملی است که قبل از آن واقع شده‌اند از قبیل ساعت روز 
قدرت لامپ چراغ برحسب واحد شمع. ضعف چشمان من» و سفیدی کاغدی که 
رویش می‌نویسم. و نیز اگر همچنان که می‌نویسم باگوشة آرنجم جراغ را برگردانم, این 
رابطه جدید چراغ نسبت به آرنج من ممکن است رابطه‌ای «عرضی» به‌نظر آید. در 
صورتی که آن هم معلول جبری علل و شرایط دیگری از جمله وزن جراغ؛ مرکز ثقل 
آن, نیروی آرنج من, و جز اینهاست. به همین ترتیب ممکن است سقوط یک سیب بر 
زمین باغ و حرکت زمین به دور خورشید. در نگرش نخست رخدادهایی کاملا مختلف 
و نامر بوط به نظر آیند. در حالی که هر دو رخداد در حقیقت تحلیات قانون واحدی 
است که قانون جاذبه نام دارد. وقتی که عوامل مرکب مختلف در شرایط گوناگون در 
نظر گرفته شوند. می‌توان گفت که هم رابطة سیب نسبت به زمین که بر آن فرود می‌آید 
و هم رابطة زمین نسبت به خورشید که بر گردش می‌چرخد با قانون جاذبة عمومی 
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قابل تبیین است.""بدین ترتیب می‌توان در زمینه پدیده‌های طبیعی» به‌رغم تفییر و 
تنوع» وحدت واقعی و نظم واقعی یافت."" 

حال که ما عقیده داریم رابطه‌ای میان تنوع و یکنواختی در زمینه حرکت اجسام 
بیجان وجود دارد» آیا جنین رابطه‌ای کک دز زمه رفتار اعاافی اسر ادسان 
وجود داشته باشد؟ و حرا نگوییم که بعضی الگوهای اساسی - یعنی برخی روابط 
اصلی - در رفتار افراد بشر هست که ا در ظاهر رفتار آدمیان آشکار نمی‌شوده 
به عقاید و آداب و رسوم آنان, که بظاهر متنوع و آشفته است» نظمی می‌بخشد. اگر 
این امر صادق باشد. الگوهای مختلف رفتار آدمی» قراردادهاء آداب و رسوم. انواع 
قانین اخلاق, و اشکال گوناگون حکومتها را که در زمانها و مکانهای مختلف جهان 
وجود داشته‌اند می‌توان به اعتبار محیط‌هاء آب و هواهاء و اوضاع طبیعی دیگر که 
اجتماعات گوناگون بشری در آن زیسته‌اند تبیین و توجیه کرد. 

ان دقفا هان ای انیت ره کنو سای کو ات و در حت ورک 
اصلی کتاب اوست. او در اين تحقیق برنام سنگین دو گانه‌ای را در پیش می‌گیرد که: 
اولاً تعیین کند وحدتهای زیربنایی و اصلی کدامند و ثانیاً عوامل تنوع واقعی و مشهود 
چه چیزهایی هستند. و الثاً می‌خواهد نشان دهد که چگونه این اختلافها در واقع امر 
اناد تن ر ریک ای اتد اران و فاو ازع معکن کو که اما روز 

راه تشک هر تعکر که در نوع ان انا واا ا رد 
زیر تسلط خویش درآورد.۲۲ 


قوانین» بهوسیعتر ین مفهوم ممکن خود. عبارت از روابطی ضروریند که از 
طبیعت موحودات ناشی می‌شوند. در این معنی؛ همه موحودات قوانین 
خاص خود را دارند: الوهیت و دنیای مادیات و موجودات فوق بشر و 


۱ به‌موجب قانون جاذبة عمومی, اجسام به‌نسبت مستقیم جرمشان و نسبت معکوس مجذور 
فاصله‌شان یکدیگر را حذب می‌کنند. 

۲ مونتسکیو خود دراین باره چنین می‌گوید: «اینها [یعنی قوانین طبیعت] روابطی ثابت و تغییرناپدبرند. 
اجرام که دارای حرکت نسبی‌اند حرکتشان بر حسب رابطه ميان کمیت جرم و مر شاد ان اتود 
می‌آید. کم و زیاد می‌شود. و از بین می‌رود. [بنابراین] هر تنوعی یکنواختی است و هر تغییری ثبات 


اسمت.» روح القوانین» کتاب اول» فصل اول. 
Spirit of the Laws, I1, 1, and preface.‏ .23 
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جانوران و انسان ه رکدام قوانینی دارند که از طبیعت آنها برمی خیزد . . . 
من بیش از همه به بررسی افراد بشر پرداخته‌ام. و عقیده‌ام بز این است 
که به‌رغم تنوعی نامحدود در قوانین و روشهاء رفتار و سلوک آدمی را 
نمی‌توان فقط مولود هوا و هوس و تلون طبع دانست. ۱ 
من اصول نخستین را تعیین کرده‌ام. و دریافته‌ام که موارد خاص طبیعتا, 
پیرو آن اصولند؛ و تواریح ملل نیز نتيجة آن اصول است؛ و هر قانون 
خاصی به قانون خاص دیگری مربوط است يا وابسته به یک قانون 

عمومی‌تر از خود است. 

هر ملتی بر اساس این اصول می‌تواند خود را توجیه کند. طبیعی است 
که از این مطلب جنین استنباط می‌شود که فقط کسانی می‌توانند تغییر 
و اصلاحی در حکومت ایجاد کنند که از بخت خوش با نبوغی زاده 
می‌شوند که قادر به تأثیر در نظام سیاسی کشورند . . . 


به سخن دیگر, به زعم مونتسکیو هر رابطه‌ای که ميان دو چیز وجود داشته باشد 
یک «قانون» است. اگر تشریح این اصطلاحات بدین صورت عجیب می‌نماید. باید 
در نظر داشته باشیم که مونتسکیو کلمات «رابطه» و «قانون» را مترادف می‌داند. زیر 
می‌پندارد که همة اجزاء پدید آورندة جهان از یک نظام و قانون پیروی می‌کنند. وانگهی. 
اين نظم و ترتیب به هیچ‌وجه عرضی و دلخواه نیست؛ بلکه کاملا تابع سیری منطقی 
است. بدین معنی که نوع این نظم را می‌توان مثلاً به نظم سلسله اعداد تشبیه کرد که 
ذهن منطتی آدمی""قادر به درک آنهاست. 

آذمنان: مانند دیگر موخودات طبیعت» با نکدیگر روابطی الزامی و منظم دارند. 
ولی قانون رفتار بشر بسیار پیچیده‌تر از قانون سایر موجودات است. زیا آدمیان 
موجوداتی باشعور و بااراده‌اند. بدان معنی که بشر (۱) همیشه, آن‌گونه که مثلا گیاهان 
از الگویی معین برای رفتار گیاهی پیروی می‌کنند. بدون دخالت اراده‌اش از الگوی 
تعیین شده‌ای برای رفتار آدمی پیروی نمی‌کند. به سخن دیگر آدمیان, برخلاف سایر 
موجودات طبیعت. «آزاد» هستند که الگوهای رفتار بشر را تغییر دهند یا بکلی طرد 
کنند. در حالی که جانوران و موجودات بیجان طبیعت از الگوهایی پیروی می‌کنند 
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که ثابت و جبری است. از این رو (۲) ماهیت انسانی مستلزم وجود الگوهای دیگری 
ات آدمبان به نفد و محدودیت دیگری نبازمندند و از آنجا که موحوداتی باشعورند؛ 
خودشان می‌توانند تقد و محدودیت را برای رفتارشان به‌وجود آورند. دریک کلام رفتار 
آدمیان بر اثر وجود قانونی به مفهوم دیگر ولی مشابه با قوانین فوق پیجیده می‌شود. 
آدمیان نیز تابع «قانون» هستند. ولی نه به مفهوم الگوهای رفتاری ثابت. بلکه به مفهوم 
استقرار یافته است؛ پیروی از این قوانین الزامی است و قصور در پیروی و رعایت آنها 
موحب مکافات و محازات خواهد شد. به کوتاه سخن, دین و اخلاق و سیاست ميان 
مخلوقات دنیا تنها در انسان بدیدار می‌شود. و علت وجودی آنها این است که جون 
تنها بشر از نعمت هوش و اراده برخوردار است. بایسته است که [در برابر برخورداری 
از آن نعمت] حیزهایی از قبیل دين و اخلاق و سیاست. آزادیش را تحدید کنر" 


دنیای موجودات باشعور به هیچ‌وجه نمی‌تواند به خوبی دنیای مادی 
اداره شود. زیرا هر چند دنیای موجودات باشعور نیز قوانین خاص خود 
را دارد که به لحاظ طبیعتشان ی ناپذیرند, آن‌گونه که جهان مادی 
تابع قوانین خویش است. از قوانین خود پیروی نمی‌کند. علت آن است 
که موجودات باشعور از طرفی به مقتضای طبیعت خود محدودند و 
در نتیجه. مستعد خطا هستند و.از طرفی دیگر, طبیعتشان ایجاب 
می‌کند که موجوداتی آزاد باشند. از اين‌رو همواره رفتارشان مطایق با 
قوانین طبیعتشان نیست. حتی اغلب قوانین موضوعة خود را هم زیر 
پا می‌گذارند. 

و معلوم نیست که آیا جانوران به‌وسیله قوانین عمومی حرکت اداره 
می‌شوند یا حرکت و جنبشی خاص خود دارند."ولی به هر حال ... 
به واسطة جذبه لذت است که هر فردی زندگی خود را پاس می‌دارد و 


25. Ibid., I, 1. 

۶ هاین الک کد ود که عاوران بوخرکت, حاص ا زد ی رار ا عرکت] آنها اانا 

از رفتار یک موجود بیجان, مثلاً سقوط یک سنگ» متفاوت نیست. مونتسکیو این مسئله را بی‌جواب 

می‌گذارد. اما به‌یقین متوجه است که رفتار جانوران - و از آن بالاتر کردار آدمی - بسیار آزادانه‌تر از رفتار 
«گیاهان» یا سنگهاست (و بی‌گمان حقیقت همین است با وجود آنکه هابز آن‌را انکار می‌کند.) 


وى ۸۹۱ 


نیز به انگیزة همان جذبه» بقای نوع تضمین می‌شود. حیوانات تنها پیرو 
قوانین طبیعتند. زیا پایبند زندگی خود هستند و نیز به علت نداشتن 
دانش و آگاهی, از قوانین موضوعه محرومند. لیکن حتی آنها نیز در 
همه حال از قوانین طبیعتشان پیروی نمی‌کنند. ولی گیاهان که نه شعوری 
دارند و نه احساسی. بهتر از ساير موحودات تابع قوانین طبیعتشان 
انسان, به عنوان موجودی مادی» مانند ساير موجودات تابع 
قوانین تغییرناپذیر است. و به عنوان موجودی باشعور پیوسته از 
قوانین الاهی تجاوز می‌کند و قوانین موضوعه خود را هم تغییر 


می‌دهد ۰ و هر جند انسان موجودی متناهی است ونیز مانند 
موجودات اق و دک تن جل و خطاست و سل 


عنوان موجودی حساس تابع شهوات سرکش بیشماراست RE‏ 
با این حال آزاد است که راه خود را برگزیند. چنین موجودی ممکن 
است هر لحظه آفریدگار خود را فراموش کند. بنابراین خداوند به‌وسیله 
قوانین دینی» وظیفة او را در برابر آفریدگارش به او یادآور می‌شود. 
چنین موجودی ممکن است هر لحظه خودش را هم فراموش کنده 
ولی فلسفه به‌وسیله قوانین اخلاق, او را متوجه خود می‌سازد. و 
از آنجا که برای زد وج در جامعه آفریده شده است» ممکن است 
همنوعان خود را از یاد ببرد؛ بنابراین قانونگذاران به وسیله قوانین 
سیاسی و مدنی او را از وظیفه‌اش آگاه می‌کنند. 


بدین ترتیب انسان در امور مربوط به‌خود. علاوه بر قانون طبیعی, دارای قانونی 
ایک که شاخ خود اوت و مکی ان ترا فاون فو عه :هی | رن و همان گونه 
که درختهای بلوط که در نقاط مختلف جهان می‌رویند با هم اختلاف دارند. طبیعتا 
قوانین موضوعة بشری هم» در میان مردمانی که در نواحی گوناگون زندگی می‌کنند از 
هم متفاوتند. بنابراین مونتسکیو با فیلسوف مطاق‌گرایی همچون افلاطون که فکر می‌کرد 
یک‌نوع حکومت و یک کتاب قانون برای همة افراد بشره در همة زمانها و مکانهاه 
می‌تواند مناسب باشد اختلاف دارد. وی هیچ‌گاه با قبول این نظر افراطی» مرتکب 
خطایی بزرگ نشده است. مونتسکیو معتقد است که اختلافات موجود در طبایع و 
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استعدادهای انسانی که موجد انواع مختلف قوانین و آداب و رسوم گوناگون شده است» 
امری مهم و اساسی است. و از سوی دیگر, نظريه متضاد اين عقیده را هم که به 
استعدادهای بشر] بپردازد. نظرگاه او کاملا با اعتقاد به یک معیار مطلق سازگار است. 
در حعیقت مونتسکیو به طور پیوسته بر اختلاف ميان قانون موجود و قانونی که بايد 
وحود داشته باشد تأکید می‌وزد. این بدان معنی است که او به امکان مقایسه در این 
باره معتقد است. درست است که برخی از قواعد به‌وسیله یک مرجم مقرر یا مرسوم 
شده یا قسمتی از راه و رسم زندگی مردم گردیده. و بدین‌وسیله اعتبار قانونی یافته 
زیر از او نقل می‌کنيم از اختلاف میان قانونی که بالفعل۲" حکومت می‌کند و قانونی 
که بالحق*" و بر طبق موازین عدالت باید وجود داشته باشد شرحی روشن به‌دست 


داده است:۲۹ 


موجودات منفرد باشعور می‌توانند از قوانینی برخوردار باشند که خودشان 
وضع کرده‌اند. ولی تابع قوانین دیگری هم هستند که ساختۂ آنها نیست 
پیش از موجودات باشعور موجودات دیگری وجود داشته‌اند. از اين‌رو 
میان آنها روابطی وجود داشته و مالا آن روابط ایجاب می‌کرده که قوانینی 
هم موجود باشد. می‌توان گفت قبل از آنکه قوانین [به‌وسیله بشر] ساخته 
شود تا حد امکان روابط افراد بر اساس عدالت بوده است. بس اگر 
بگوییم که کارهای عادلانه و ظالمانه جز آن نیست که قوانین موضوعه 
امر یا نهی می‌کنند. همان اندازه نادرست و بی‌معنی است که بگوییم 
رسم یک دایره موحب می‌شود که شعاعهای آن دایره با هم مساوی 
شوند بگوییم قبل از رسم یک دایره شعاعهای آن با هم مساوی 


27. de facto 28. de jure 29. I[bid., 1.1. 

۰ البته این نظر متعلق به هابز است. مثالی که مونتسکیو در مورد شعاعهای دایره می‌زند دلیلی قاطع 

بر ضد هابز است. هابز نه فقط به ارزش نسبی, بلکه به ارزش مطلق ریاضیات معتقد بوده» ولی خود 
او در مورد پیشفرضهای اصلی فلسفه‌اش کاری با آنها نداشت. 


بنابراین باید پذیرفت که روابط مبتنی بر عدالت پیش از پیدایش قوانین 
اخضا ات تشر وود داشت خی آن بوده است که مردم تابع قوانین آن 
اتا عات اشتهده واگ مزخودات اشعوری ار مور دات اور دیک 
بهره‌ای برده بودند» می‌بایست ىشنا و سپاسگزار بوده باشند؛ واگ 
موجود باشعوری, موجود باشعور دیگری را آفریده بود موجود مخلوق 
می‌بایست در حالت وابستگی اصلی خود باقی می‌ماند؛ و چنانجه 
یک موجود باشعور به موجود باشعور دیگر زیانی رسانده بود می‌بایست 
کیفر آن را ببینده و به همین ترتیب تا آخر. 


هرچند مونتسکیو قانون طبیعی را با وضوح کامل تعریف نمی‌کند. جنین برمی‌آید 
که وی قانون طبیعی را تنها به روابطی اطلاق می‌کند که میان افراد خارج از اجتماعات 
سیاسی وجود دارد. این‌روابط را می‌توانيم از آنجه دربار طبیعت بشر یعنی طبیعت 
مادی و روحیش, می دانم استنباط کنیم. مثلاًبنا بر آنجه دربارة تن آدمی می‌دانیم؛ 
می‌توانیم دریابیم که بشر در هر وضعی که باشد احتیاح به غذا دارد. از این رو می‌توان 
گفت که فراهم آوردن خوراک برای فرونشاندن گرسنگی, خود یک «قانون طبیعت» 
است. بدیهی است که از این لحاظ هیچگونه تفاوتی میان [قانون] بالفعل و [قانون] 
بالحق وجود ندارد. و نیز ازاين بابت» انسان و حیوان وگیاه اختلافی با هم ندارند. ولی؛ 
جنانکه در بالاگذشت. در قوانین موضوعه اختلافهایی بروز می‌کند. از این رو مونتسکبو 
نمی‌تواند بگوید که قوانین موضوعه کلاًروابطی‌اند که از طبیعت انسان» به‌عنوان حیوانی 
اجتماعی, ناشی می‌شوند. [زیا] قوانین موضوعه را بايد به دو دستةٌ خوب و بد تقسیم 
کرد. قوانینی را بد می‌نامند که مشتق از اصول بد باشند یا به‌طور صحیح از اصول 
خوب و «راستین» ناشی نشده باشند. دراين قسمت از استدلال مونتسکیو یک جای 
خالی وجود دارد. زیرا او در مورد اینکه اصول راستین کدامند جیزی نمی‌گوید. ولی از 
قراین برمی‌آید که منظورش از اصول راستین همان قوانین طبیعت است که قبلاً بدان 
اشاره شد اک ان فطل درست باشد. نکتۀ مبهم دیگری هم روشن می‌گردد. یعنی 
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در آن صورت می‌توان گفت که قوانین موضوعة خوب (یعنی قوانین موضوعه‌ای که 
علاوه بر بالفعل بودن بالحق هم باشند) قوانینی هستند که با قوانین طبیعت هماهنگی 
داشته. مکمل و نیز وسیله اجرای آنها باشند. بنابراین هرچند که قوانین طبیعت (یعنی 
اصول راستین) در همه جا یکسان است. قوانین موضوعه در میان مردمان مختلف, 
بسیار از هم متفاوتند. زیرا لازم است که همان قوانین یکسان طبیعت. بنابر مقتضیات 
و شرایط ملتهاء نژادهاء و استعدادهای مختلف بشری» به طرق گوناگون به مرحلة اجرا 
را 

از نظر مونتسکیو «صلح نخستین قانون طبیعت است.»۲۲ از این‌رو جنین نتیجه 
می‌گیریم که مهمترین اصل حکومت. امنیت است. و می‌گوید: «همة دولتها دارای 
یک غایت عمومی هستند. و آن همانا ابقای هستیشان است.»" "ولی این غایت را 
نباید همچون صیانت حیات صرفاً به‌طور منفی تصور کرد. ""لفظ دیگر و بهتری که 
می‌تواند منظور مونتسکیو را بیان کند «آزادی» است. درست همان‌گونه که آدمی به حکم 
فطرت و طبیعت خود از زور بیزار است» عشق به آزادی هم ذاتی وجود اوست.؟۲ 

مونتسکیو بکزات لفظ آزادی را تعریف می‌کند. و در هر یک از تعرینهای خود 
جنبه‌ای از منهوم کلی را که از اين کلمه در ذهن دارد باز می‌گوید:۳۵ 


هیچ کلمه‌ای مانند آزادی تا این حد معانی مختلف را در برنگرفته است. 
و هیچ لفظی به قدر آزادی عواطف گوناگون را در قلب آدمی زنده نکرده 
اشت: برحی آزادی ر وسیله‌ای بنداشته‌اند که به مدد 7 هرگاه بخواهند 
آورند؛ بعضصی دیگر آزادی ر فدرتی می دانند که تا می‌توانند کسی ر 
که اطاعت از او واحب ات به ارادة حود انتخاب و عده‌ای دیگر 
آزادی را دران دانته‌اند که خی داش باشند سلاح وکر ا رات ره 
دیگران زور بگویند و شدت عمل به خرج دهند. برای پاره‌ای دیگر هم 


I, 2. 32. Ibid., XI, ۰‏ ,۵:0 .31 
کو ا انتتاه می‌گوید که هدف حکومت استبدادی هم «آرامش» است. ولی این 


آراشتن را نباید صلح دانست. بلکه باید آن را همچون خاموشی و سکوت شهرهایی انگاشت که در 
آستانة سقوط قرار دارند. 
V. ۰ 35. Jbid., xl, 2 - 4: xl, 6; xlx, 27.‏ .1:60 .34 
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مفهوم آزادی», داشتن این امتیاز است که حکومت در دست یکی از 
افراد ملتشان باشد یا با قوانین مخصوص خودشان اداره شوند. مردمی 
هم دیری آزادی را در این می‌بنداشتند که بتوانند ریش دراز داشته 
باشند.*"بعضی‌ها آزادی را مختص به یک نوع حکومت دانسته‌اند؛ لا 
آنان که مشرب جمهوریخواهی داشته‌اند. آن را به حکومت جمهوری 
اختصاص داده‌اند؛ و آنان که به دولت سلطنتی دلبسته بوده‌اند» آزادی 
را ویژة آن دولت دانسته‌اند. به‌طور کلی» > مردم آزادی را مختص نوع 
حکومتی پنداشته‌اند که بیشتر با تمایلات و آداب و سنتشان مطابقت 
فتاه تاه از زآنحاکه e‏ حمهوری علل ی 
به طور ثابت و روشن در معرض دید مرد م نیست و چنین به‌نظر می رسد 
که بیشتر قوانین حکومت می‌کنند تا مجریان. مردم چنین می‌اندیشند 
که در حکومتهای جمهوری بیش از حکومتهای سلطنتی آزادی وجود 
دارد. و بالاخره چون در حکومتهای دموکراسی چنین به نظر می رسد که 
زمام امور در دست مردم قرار دارد و آنجه ایشان بخواهند به مورد اجرا 
درمی‌اید آن را آزادترین حکومت پنداشه‌اند و قدرت ملی را ه‌خطا با 
آزادی افراد یکی دانسته‌اند. 

درست است که در حکومتهای دموکراسی مردم ظاهراً هر آنچه بخواهند 
می‌توانند عملی سازند؛ ولی آزادی سیأسی آن نیست که هرکس اختیار 
بی حصر داشته باشد و بتواند هر آنجه ميل کند انجام دهد. در حکومتها؛ 
یعنی در جوامعی که به‌وسيلة قوانین اداره می‌شوند, آزادی» قدرتی است 
که مردم به‌وسیله آن بتوانند آنچه باید بخواهند. بخواهند و انجام دهند. 
و آنجه نباید بخواهند. مجبور به خواستن و انجام دادنش نباشند. 
همواره باید این نکته را در نظر داشته بان شیم که آزادی با استقلال متفاوت 
است. آزادی عبارت از حق انجام آن جیزی است که قانون روا داشته 
ات وا کین بتواند آنجه را قانون منع کرده است انجام دهد دیگر 
آزادی وجود نخواهد داشت. ریا دیگر همنوعانش نیز می‌توانند مانند 


۶ گفتة مونتسکو اشاره به این مطلب است: «مردم روسیه نمی‌توانستند ریش داشته باشند زیر بطر 
کبیر دستور داده بود که ریشهایشان را بتراشند.» 
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او بهقانون تجاوزکنند ۰ .. 

آزادی شاسی فرد ارافش خاطری است که از اعتقادش به ایمنی خود 
[در اجتماع] ناشی می‌شود. برای دست یافتن به این آزادی لازم است 
که تشکیلات حکومت به نحوی باشد که هیچج‌کس در اجتماع از دیگری 
هراسی نداشته باشد . . . 

از آنجا که برخورداری از آزادی و حتی حفظ و حراست آن در این است 
که افراد در بیان افکار خود مختار باشند و احساسات خود را آزادانه 


بیان کنند. اتباع یک دولت آزاد می‌توانند هر آنچه را قانون صراحتاً منع 


دک دوا یک تلو بش ۲۷ 


۷ مونتسکیو در یکی از قسمتهای جالب کتابش می‌گوید که یکی از بهترین راههای ایجاد امنیت 
خاطر تدوین قوانین عادلانه و ثابت برای دادرسی کیفری است. «دانستنیهایی . . . که دربارة مطمئن‌ترین 
قوانینی که باید در دادرسیهای جنایی مراعات گردد به‌دست آمده است. برای بشر فوق‌العاده مهم و 
جالب است. آزادی را فقط می‌توان بر شالودة این دانستنیها استوار کرد. در کشوری که از این بابت 
بهترین قانون قابل تصور را داشته باشد. می‌توان گفت اگر کسی به موجب آن قانون محکوم به مرگ 
شده و قرار باشد که روز بعد اعدام شود. آزادیش بیش از یک پاشای ترکیه است.» (روح‌الفوانین» کتاب 
دوازدهم. ۲.) مونتسکیو در مورد قوانین مهم جزایی می‌گوید: «آن قانونی که کسی را به شهادت یک 
تن به مرگ محکوم کند. قاتل آزادی است. عقل حکم می‌کند که لااقل دو تن شهادت بدهند. زیرا اگر 
یک تن بر جرم شخصی شهادت دهد و متهم انکار کند. از این لحاظ هر دو با هم برابرند. و لازم است 
که فرد دیگری در میان باشد که این برابری را برهم زند.» در جای دیگر می‌گوید: «شرط عقل آن است 
که در محاکمات مربوط به جادوگری و ارتداد بسیار محتاط باشیم [زیرا] محکوم کردن اشخاص به 
این گونه جرمها ممکن است به آزادی گزندهای بسیار برسانده و اگر قانونگذار نتواند حدود آنها را تعیین 
کند. موجب بروز بیدادگریهای فراوان در اجتماع خواهد شد.» این امر در مورد محاکمات مربوط به 
خیانت [به ساحت حکمران] نیز مصداق دارد. «هیچ چیز ظالمانه‌تر از آن نییست که مردم را به جرم 
بیانات بی‌ملاحظه‌شان به خیانت محکوم کنيم. [زیرا] گفته‌های مردم را می‌توان به انواع مختلف تعبیر 
و تفسیر کرد؛ و نیز اختلافی عظیم ميان بی‌احتیاطی و بد خواهی وجود دارد. و در مورد آزادی بیان 
اغلب بسختی می‌توان [در ظاهر امر] اختلاف میان بی‌احتیاطی و بدخواهی را معلوم کرد و قانون در 
صورتی می‌تواند کسی را به جرم بیان مطلبی به کیفرهای سنگین محکوم کند که کیفیت بیانات مجرم 
کاملاً معین شده باشد. کلمات به‌خودی خود جرمی را به‌وجود نمی‌آورند. بلکه جرم در مقصودی است 
که به وسیلة کلمات ادا می‌شود . . . بتابراین اگر شخصی به میدان عمومی رود و مردم را برای شورش 
تحریک کند. مرتکب خیانتی بزرگ به مقام سلطنت شده است» زیرا گفتار او با عمل توم است و خود 
او در آن شرکت دارد. [بناباین] جرم مربوط به خود کلمات نیست. بلکه در عملی است که آن کلمات 


«< 
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به اختصار می‌توان ¿ گفت که آزادی مفهومی نقطة مقابل استبداد است. استبداد 
عبارت است از فرمانروایی خودسرانه. بی‌نظم» و بی‌قانون ارادة یک فرد. بنابراین» زندگی 
کسی که تابع حکومت فردی مستبد باشد» بی‌ترتیب, نامعین, ناامن و بدتر از همه 
مصیبت‌بار خواهد بود. ولی آزادی راستین هم آن نیست که من هر آنجه میل کنم 
بتوانم انجام دهم. زیا در آن صورت من خود مستبدی خودسر خواهم بود. بنابراین 
باید گفت که سرجشمة آزادی در امنیت و نظم و حکومت عقلایی قانون است. 

اکنون می‌توان منظور کلی مونتسکیو را در کتاب روح‌لتوانین. با در نظر گرفتن 
آرمان او از آزادی, بازگفت. منظور او جز آن نیست که بر اساس پيشينة تاریح و شواهد 
تجربی دیگر, اندرزهایی موَترٌ و عملی برای دست يافتن به آزادی به انسان بدهد. 
مونتسکیو بروشنی دریافته بود که ملتهای گوناگون می‌توانند فقط از راههای کاملا 
مختلف به آزادی (البته آزادی بدان معنی که مورد نظر خودش بود) دست یابند و 
وت مختلف بشری قادر به داشتن درحات مختلفی انا رادت و اانا کی 
بکوشیم با همة جوامع بشری به‌طور یکسان روبه‌رو شویم. , کوشش ما [برای رسیدن 
NL‏ ۱[ د رخفت ابرای مونستکه | اة 
اصلی آن است که به سیاستمداران هم نقاط جهان برای حصول «هدف قانونگذاری» 
یاری کند. و هدف قانونگذاری بنابه گفته سولون؛ جز آن نیست که به مردم «بهترین 
قوانین را که می‌توانند داشته باشند»" ارزانی دارد. 


ظرخ 6 


مونتسکیو کار خود را با حند تعر یف آغاز می‌کند. «ییکرة فا سی ارت انت 
از «نبروی مب‌حلد افراد بىسیار.» حکمران شخص 8 اشخاصی هستند که این نیرو و 
قدرت را اعمال می‌کنند. ولی قدرت حکمران که سرجشمة آن در اتحاد افراد مختلفی 


< 
برای ارتکاب آن به کارگرفته می‌شوند . . . اگرکلمات. خود بتوانند موجد جرمهای سنگین شوند. همه چیز 
زیر و زبر خواهد شد. . . خاصیت نوشته آن است که از گفته دوام بیشتری دارد اما اگر مطلبی به 
قصد خیانت به ساحت حکمران نوشته نشود» به هیچ‌وجه نمی‌توان آن را جرم دانست.» روح‌القوانین؛ 

.۱۳ ۰۱۲ ۰۵ ۰۳ کتاب دوازدهم»‎ 
38. ۵۵, XIX, 21. 39. body 60 
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است که تشکیل دهندة پیکرة سیاسیند به نوبة خود منوط به پیوند راستین اراده‌های 
همة این افراد است. اکنون به قلب موضوع می‌رسیم. چگونه می‌توان چنین پیوندی را 
در اراده‌های افراد به‌وجود آورد؟ در درجه اول پیداست که باید نظام سیاسی و قانون 
اساسی وجود داشته باشد که موجب سامان بخشیدن به روابط مردم شود و مالاً پاي 
اصلی را برای تعاون و خیرخواهی میان آنان استوار سازد. در درجه دوم بايد به 
تعیین نوع دقیق نظام سیاسی و قانون اساسی پرداخت که باید هماهنگ با روحیات 
و عرف و عادت مردم یک اجتماع. و نیز با استعدادها و طبایع کسانی که آن قوانین 
پاید درباره‌شان اعمال گردد مطابقت داشته باشد. کوتاه سخن آنکه هیچ نوع نظام 
سیاسی را نمی‌توان [برای همة مردم جهان] مطلقاً بهترین نوع دانست. در هر سرزمین 
بهترین نظام سیاسی آن و مت ات ار تا 
نظام از برایشان برقرار می‌شود مطابقت و مناسبت داشته باشد.» در حقیقت وقتی 
لازم اتک ا ان جد فا با عت وخ را ات و ماگ 
ی ی ن مناسب حال یک جامعه برای جوامع دیگر 
مونتسکیو برخلاف آغلب پیشینیان خود این موضوع را درک کرده است که قانون 
به معنی حقیقی و کامل آن - یک مجموعة ساخته و برداخته نیست که از آسمان 
برای ملتی نازل شده باشد. بلکه آن را باید مجموعه روابط متعدد و مرکبی دانست که 
به‌وجود می‌آیند. رشد می‌کنند. دگرگونی می‌پذیرند. و به برکت آنها افراد یک اجتماع 
در کنار هم قرار می‌گیرند. قانون» به‌طور کلی» چیزی است که به یک اجتماع ماهیتی 
خاص و یگانه می‌بخشد و سبب می‌شود که این اجتماع از اجتماعات دیگر ممتاز 
گردد. البته این درست است که مونتسکیو میان قانون, به معنی محدود کلمه, و رسوم 
و شیوه‌های زندگی مردم فرق می‌نهد و می‌گوید: «قوانین نهادهای مخصوص و دقیق 
قانونگذار است» و رسوم و عرف نهادهای یک ملت در وجه عام.» " "یا در جای دیگر 
می‌گوید: «قوانین وضع می‌گردند و رسوم الهام می‌شوند.»"' واین تمیزی فنی و سودمند 
ميان آداب و رسوم قوانین است: برای مثال» محدودیت سرعت یا ممنوعیت راهزنی 
قانون است» در حالی که به کلیسا رفتن در روز یکشنبه و سیاه پوشیدن به هنگام 


۰ مونتسکیو ميان عرف و رسوم هم تفاوت می‌گذارد. ولی این تفاوت در اینجا اهمیتی ندارد. 
Ibid., XIX, 12.‏ .41 . 


موک ۸۹۹ 


سوگواری رسم ملی است ( یا برای برخی ملتها رسم ملی نیست). ولی این تفکیک 
تحت‌الشعاع این واقعیت قرار می‌گیرد که قانون و عرف هر دو وابسته و تبیین کنندة 
شیوه‌ها و اصول زندگی اجتماعی یک ملت معین است. در این معنای موسع قانون 
و عرف بر هم منطبق می‌شوند یا آن گونه که مونتسکیو خود می‌گوید: «عرفهای ثابت 
و مستقر شباهتی بسیار زیاد به قوانین دارند.» قانون (به معنای اعلان اوامر و احکام 
حکمران)» و عرف اجتماع. هر دو الگوهای رفتاری یکسانی هستند که روابط افراد را 
تنظیم می‌کنند؛ و نیز از این نظر که هر دو مبین طبع و خوی مردم یک جامعه‌اند و از 
آن ناشی می‌شوند. همانند یکدیگرند و سرانجام. از این لحاظ هم که غایت وجودی 
آنها (هر جند به گونه‌های مختلف) ایجاد «پیوند اراده‌ها»" "ی افراد یک اجتماع است: 
به, یکدیگر می‌مانند. 

بنابراین مونتسکیو متوجه می‌شود که تحقیق درباره اینکه چه نوع قانونی برای 
ملتی معین بهترین است. باید از پژوهش در بارة انواع گوناگون قوانین اساسی بسیار 
فراتر رود. در اين مورد مطالعة نهادهای آموزشی و اجتماعی و اقتصادی و دینی یک 
جامعه برای بررسی هماهنگی آنها با قوانین اساسی و منش اصلی مردم آن اجتماع 
به همان اندازه ضروری و مهم است. قانونگذاری که بخواهد درکارش موفق باشد باید 
ان نکن را ملخوط-دارد که دان موضوعا او با زر کلی مات همخوانین فا 
باشد. عوامل گوناگونی که روح کلی ملت را به‌وجود می‌آورند عبارتند از: «آب و هوا و 
دین و قوانین "و اصول حکومت" "و پیشینه‌های اخلاق و عرف.»۲۹ 

و کت سارت نا را مت رفن ي 
می‌شود. تا نشان دهد که حوهر (یااصل) هر کدام حیست. مثلا اصل حکومت 
جمهوری «فضیلت» است و اصل حکومت سلطنتی «افتخار». ظاهر مراد مونتسکیو 
این است که اگر فلان کشور دارای حکومت جمهوری موفق است. باید انگیزة اصلی 
اتباع آن دولت درکارهایشان فضیلت باشد؛ ولی اگر آرزومند افتخار باشند, برای آنان 
حکومت سلطنتی نوع مناسبتری است. قانونگذار از این راه می‌تواند معلوم دارد که چه 


42. conjunction of wills 
اله مونشسکیو در اینجا به قوانیتی اشاره می‌کند که قبل از آغاز کار قانونگذار در کشور وخود داشته‎ ۳ 
9 ات‎ 
احتمالاً مقصود از اصول حکومت در اینجا به‌معنای نظربات سیاسی رایج است.‎ .۴ 
45. Ibid., XIX, 4. 


{oo‏ خداوندان انديشة سیاسی 


نوع حکومتی برای مردم مورد نظرش «سازگارترین نوع» ۶ است. بعد از این مرحله 
باید بدین نکته توجه کند که نهادهای غیرسیاسی آن کشور بانوع حکومتی که تعیین 
کرو انت نظو باك مثلا نوع تعلیم و تربیتی که مناسب حکومت جمهوری است با 
اصل حکومت سلطنتی مغایر است. زیرا تعلیم و تربیت حکومت جمهوری می‌کوشد 
نفلت را ترورد: در حالی که خگرست ساطتی, اجات کد که باع راهبای 
کسب افتخار را بیاموزند. این موضوع موجب می‌شود که مونتسکیو به مطالعة دقیق 
این امر بپردازد که «با در نظرگرفتن اصول حکومت» چه نوع تعلیم و تربیتی بايد وجود 
داشته باشد.» "و سپس می‌پردازد به بحث دربارة رابطة انواع مختلف حکومتها که 
دارای قوانین مدنی و جزایی گوناگونند؛ قوانین ازدواج و مالکیت و ارث؛ قوانین . 
مالیاتها"" و تحارت و مبادلات "*؛ حمعیت کشورها!۵؛ نهادهای مختلف اجتماعی از 
قبیل رواب میان زن و مرد اولیاء و فرزندان؛ خادم و مخدوم؛ و سرانجام. دین. ۳ 

به عقيدة مونتسکیو در همة این زمینه‌ها بايد به موضوع اقلیم و آب و هوا که 
یکی از مورترین عوامل تعیین کننده طبایع و استعدادهای مردم است, توجه داشت. 
«اگر در آب و هواهای مختلف مشرب و تمایل ذهنی و احساسات قلبی» سخت از 
هم متفاوت باشند. قوانین نیز باید با تنوع آن مشرپها و احساسات مناسبت و تطابق 
داش ا وع جه و اھا‘ که بای مردم ارو ی ال اسب ا 
قطعاً برای سیاهپوستان افریقای مرکزی زیان‌آور و بی‌ثمر خواهد بود. طرح کلی بحث 
مونتسکیو دراین زمینه به خودی خود جیزی ساده است: اگر ما به‌دنبال برخی هدفهای 
مشترک - همچون صلح و ثبات اجتماعی و کامروایی و سعادتمندی - باشیم. با توجه به 
شرایط مختلف زیست افراد بش راههای رسیدن به این هدفها کدام است؟ نهادهای 
یک کشور'* 


باید با آب و هوا . . . کیفیت خاک» وضعیت [جغرافیایی]» وسعت 
سرزمین» اشتغالات اصلی بومیان از قبیل کشاورزی» شکارورزی» یا 
ری ا 5 ا هک بات ا سرن رادي که فرا تم 
اساسی برای مردم قائل است و نیز با دین و کرایشها و همچنین منابع 


46. I[bid., I. 3. 47. Ibid., IV. 48. [bid., VI. 49. [bid., XXII. 50. 
Jbid., XX - 10. 51. Jbid., XXIII. 52. Jbid., VII; XXVI, 13 -14. 
53. IJbid., XVI. 54. 10, I. 3. 


۹۱ ۳ 


ثروت و تجارت و آداب و رسوم و عرف و جمعیت کشور نامربوط 
نباشد . . . بنابراین نهادهای هر جامعه‌ای باید با در نظر گرفتن جهات 
فوق مورد توجه قرار گیرند. و اين کاری است که من در این کتاب همت 


انواع دولتها 


بررسی جزئیات کم و بیش بی‌پایانی که مونتسکیو در این راه باید دنبال کند. کاری 
محال (و نیز بیهوده) است. بسیاری از گزارشهای او عاری از دقت و در برخی موارد 
نادرست است؛ و برجستگی مهم کارزش در نتایجی نیست که به‌دست آورده است» 
بلکه در روش تجربی و شناخت ربط قانون با محیط اجتماع است. ولی» به هر روی 
بررسی دقیق و مفصل باره‌ای از نکات نمونه‌وار تحقیقات او شاید برای ما سودمند 
باشد. می‌توانیم کار خود را با تحلیل مونتسکیو از انواع حکوست آغاز کنيم. مونتسکیو 
علاوه‌بر قبول آن دو نوع حکومتی که ذکرش گذشت**, نوع سومی را نیز بر می‌شمارد که 
اشعداد است. ال ان دست‌هبندی خندان رها تین سست, عکوفت اشر ف در 
تقسیمات وی از حکومتها] یک نمونه فرعی مبهم است. و نیز به‌اجبار اذعان می‌کند 
که در طبقه‌بندی او استداد جابی ندارد؛ زیا (از آتجا که این نوخ زمانداری اساسا 
بدون قانون صورت می‌گیرد) اصلا نباید آن را حکومت دانست. سرانجام. با وجود 
آنکه مونتسکیو خود این نکته را آشکارا نمی‌گوید. از سیاق کلامش چنین برم ی آید که 
نواع اصلی حکومتها را بر دو دسته تقسیم می‌کند: اعتدالی و غیراعتدالی. حکومتهای 
غیراعتدالی میل به استبداد دارند (و بنابراین حکومتهای راستین نیستند) زیرا وقتی 
اند را اش اون ادوا رسای رت 
قدرت حکمرانی در دست یک فرد باشد و خواه یک دارو دسته. استبداد برقرار خواهد 


4 


5 


حال می‌پردازيم به تعریف مونتسکیو از سه نوع حکومت اصلی که برشمرده 


| ۵۶ 
سینت ۰ 


۵۵ حکومت سلطنتی و حکومت حمهوری. 
Jbid., U, 1.‏ .56 


۹۰۲ خداوندان انديشة سیاسی 


انان قدرت فاتق را دراختیار داشته باشند؛ حکومت سلطنتی» حکومتی 
است که در آن فقط یک تن با قوانین ثابت و معین فرمانروایی کند؛ و 
حکومت استبدادی حکومتی است که در آن یک تن بنا به اراده و میل 
خود بدون وجود قوانین و ضابطه‌های مشخص و ثابت» حاکمیت خود 
این است آنجه من سرشت هر حکومت می‌نامم. حال باید قوانینی را که 
مستقیماً از سرشت حکومت ناشی می‌شوند. و از این‌رو قوانین بنیادیند. 


بررسی کنیم. 


(الف) حمهوری ۵۲ 


در حکومت جمهوری هنگامی که مجموعة مردم قدرت حاکم را در 
اختبان داشته انان حکومت دموکراسی خوانده می‌شود. و وقتی 
قدرت حاکم متعلق به گروهی از مردم باشد. آن را حکومت اشرافی 
می‌نامند. ۱ 
در حکومت دموکراسی» مردم به لحاظی فرمانروا و به لحاظی دیگر 
فرمانبردارند. در این نوع حکومت. جز از راه آراء ملت» هیچ حاکمیتی 
نمی‌تواند اعمال شود و آراء مردم نماینده ارادة ایشان است و ارادة مردم 
[که حاکمیت را در اختیار دارند] به‌معنای خود ملت است. بنابراین در 
این گونه حکومت. قوانینی که به مردم حق رأی می‌دهند قوانین اصلیند. 
و همان قدرکه در حکومت سلطنتی مهم است که بدانیم سلطان کیست 
و به چه طریق فرمانروایی خواهد کرد. در حکومت جمهوری دموکراسی 
هم تعیین نظام انتخاباتی و رآٌی‌گیری اهمیت دارد. بدین‌قرار که بدانیم 
که حق رأی چگونه. ب‌وسیلة جه کسانی» به چه کسانی» و در مورد چه 
حیزهایی باید داده شود . . 

مردم که قدرت حاکم را در اختیار دارند. باید هر کاری را که بخوبی 


57. ۵:0, IK, 2-3. 
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قادر به انجام دادنش هستند انجام دهند و هر آنچه را به نحو احسن 
نمی‌توانند انجام دهند. به کارگزاران خود واگذاراند. بنابراین در صورتی 
می‌توان افرادی را کارگزاران ملت دانست که ملت اختیار انتخاب و 
انتصاب آنان را داشته باشد. پس یکی از اصول اساسی جنین حکومتی 
این است که مردم بتوانند کارگزاران خود را که همان زمامداران باشند 
و ین تس اون اعطای حن ی یکی گرا ا 
ا تاش از طعت 0 
در حکومت اشرافی» قدرت ام در اختیار معدودی از افراد کشور 
ی این افراد. هم قوة قانونگذاری و هم اجرایی را در دست دارند. و 
بقیه مردم در برابر آنان همان حالتی را دارند که رعایا در برابر پادشاه در 
وقتی که شمارة اشرا اف زیاد باشد. بايد محلس سنا وحود داشته باشد 
۳ دربارة اموری که آنان قادر به فک درباره‌شان سستند اخد 
تصمیم کند. دراین صورت می‌توان گفت که به‌لحاظی |[ قدرت] اشرافیت 
در سنا و [قدرت] دموکراسی در دست اعیان قرار دارد و مردم جیزی 
به شمار نمی‌آیند. 

اگر در حکومت اشرافی مردم بتوانند به طریقی خود را از این مهلکه 
رهایی بخشند. سعادتی بزرک خواهد بود . . . بهترین حکومت اشرافی 
اندک و ناجیز باشد که طبقات حاکم علاقه‌ای به زورگویی انان داد 
باشند . . . بنابراین, خانواده‌های اشراف بايد تا سرحد امکان همياية عامة 
مردم باشند. هر اندازه که اشرافیت به‌سوی دموکراسی پیش رود. کمال 
بیشتری خواهد یافت» و هر قدر که به سمت حکومت سلطنتی ميل 
کند. به همان نسبت از کمالش کاسته خواهد شد. ولی نارساترین نوع 
حکومت اشرافی آن است که در آن طبقة فرمانبردار در برابر فرمانروایان 
در حالت بندگی به سر برند. مانند حکومت اشرافی لهستان که در آن 
روستاییان بنده‌های زرخرید اشرافند 


۰۴ خداوندان اندیشه سیاسی 


(ب) حکومتهای سلطنتی ۵۸ 


قوای واسط و زیردست و وابسته, طبیعت حکومت سلطنتی را تشکیل 
می‌دهند. یعنی حکومتی که در آن یک تن بر پایة قوانین اساسی حکومت 
کند این فان ای مستلزم مراحسی وامتظ ا :در 
حاکم از طریق آنها جریان یابد: زیرا اگر درکشوری اراد آنی و بلهوسانة 
یک تن حکومت کند. هیچ چیز ثابت نخواهد بود و مالاً قانون اساسی 
هم نمی‌تواند وجود داشته باشد. طبیعی‌ترین قدرت واسط قدرت طبعقة 
اشراف است. این قوه به لحاظی اساسی‌ترین رکن حکومت مشروطةٌ 
سلطنتی است. و شعار اصلی آن جنین است: اگر شاه نباشد. اشراف 
تخواهند پود و ار اشراف نباشند. شاه وحود نخواهد داشت؛ ولی جه 
بسا شهریار مستبد وجود داشته باشد. 

برخی کسان در کشورهای ارویایی کوشیده‌اند تا قدرت و سلطه اشراف 
را از ميان ببرند و متوجه نیستند که با این کار همان عمل پارلمان 
انگلستان را تکرار خواهند کرد. چنانچه در حکومت مشروطه سلطنتی, 
حفوق و امتیازات اعیان و روحانیان و نجبای شهری نقض شود در 
زمان کوتاهی آن حکومت يا به یک حکومت توده‌ای يا به یک حکومت 
استبدادی مبدل خواهد شد . . . به همان اندازه که قدرت روحانیان در 
حکومت جمهوری زیان‌آور است 5ر حکومت سلطنتی, بویژه در نوع 
اتتشدادی ان سود و فاب است. بعد از انکور اساتا و رغال 
و تا ی ر 
تجاوز و تاراج قدرت استبداد بود وجود نداشت چه حالتی در آن کشور 
پدید می‌آمد؟ هر سدی هنگامی که سدهای دیگری وحود نداشته باشد 
سودمند است: زیرا از آنجا که حکومت استبدادی سهمگین‌ترين گزندها 
را به طبیعت انسانی می‌رساند. هر چیز بدی که بتواند آن را محدود کند. 
برای مردم سودمند خواهد بود . . . 

در حکومت مشروطةٌ سلطنتی, تنها قوای واسط کافی نیست. 

نگاهبانی از قوانین نیز در این نوع حکومت ضروری است. برای این 
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کار باید کسانی همچون قضات دیوان عالی کشور وجود داشته باشند 
نا ضمن اینکه توانین جدید را اعلام می‌کننده در احیای توانین کهن 
نیز بکوشند. نادانی فطری اشراف بی‌اعتنایی و خوارنگری آنان در حق 
حکومت مدنی» ایجاب می‌کند که گروهی قدرت احیا و اجرای قوانین 
را در اختیار داشته باشد, در غیر این صورت. قوانین در زیر خاکستر 
ایام مدفون خواهد شد. شورای سلطنتی, نگاهبانی شایسته برای قوانین 
نیست. [زیرا] طبیعی است که این شورا حامی اراد آنی سلطان خواهد 
بخ فا OEE‏ یی قیمع 
ببوسته در حال دگرگونی است. و این شورا 4 پایدار است و نه می‌تواند 
اعضای متعدد داشته باشد. و به قدرکافی هم از زاعتماد مردم برخوردار 
نیست. بنابراین چنین شوراهایی نمی‌توانند پادشاهان را در مواقع حساس 
و بحرانی به راه راست آورند یا آنان را وادار به اطاعت از قوانین کنند. 


) حکومتهای استبدادی"*٩‏ 


طبیعت حکومت و قدرت استبداد" "جنین ایجاب می‌کند که چون یک 
تن قدرت حاکم را در دست دارد. محری این قدرت هم یک تن باشد. 
مردی که همواره حواس پنجگانه‌اش به او می‌گوید که خود او همه چیز 
است و رعایایش در حکم هیچند. طبیعتاًتن‌پرور و شهوت‌پرست و نادان 
خواهد بود. در نتیجه از ادارة امور مملکت غافل خواهد شد. و اگر 
ادارة آن امور را به دست افراد متعدد بسیارد, همواره میانشان کشمکش 
هد فت که ارت اواد ی کد کا تا ال تفر را 
نزدیکترین ا ناگزیر می‌شود که خود ادارة آن امور 
۱ را درکف گیرد. ؛ بنابراین برای چنین حکمرانی طبیعی‌تر آن است که زمام 
امور را در دست یک وزير بگذارد و قدرت خود را بدو تفویض کند. در 
جنین حکومتی تأسیس مقام وزارت خود از قوانین اساسی است . 


59. Jbid., 1], ۰ 60. despotic power 
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اصول حکومتهای گان 


تا اینجا مونتسکیو فقط طرح کلی نظام سیاسی و قوانین اساسی هر یک از انواع 
سته‌کانه: نا را برای ما شرح داده است. او پیش از آنکه وارد حزئیات هر کدام از 
آنها شود قدری تأمل می‌کند تا ببیند «اصل»" "هر یک از این حکومتها جیست. منظور 
وی از اصل حکومت آن انگیزه‌ای است که شهروندان دولتهای مختلف ر ره تطابق 
خویش با قوانین وامی‌دارد. استقرار قوانین اساسی برای یک ملت بسیار خوب است 
ولی» همان‌گونه که مونتسکیو توجه دارد. اگر مردم راغب به اجرای آن قوانین نشوند. 
هیچ فایده‌ای نخواهد داشت. کدام ملاحظات و جه انگیزه‌ها و تمایلات و فرازطلبی‌هایی 
موجب می‌گردد که شهروندان حکومتهای دموکراسی و سلطنتی و جز آن, اعمال خود 
را تحت تأثیر و مطابق با روح قوانین اساسی کشورشان انجام دهند؟۲" 


بعد از بررسی قوانین مربوط به طبیعت هر حکومتی, باید تحقیق کنیم 
که چه قوانینی به اصل آن حکومت مربوط است. میان طبیعت یک 
حکومت و اصل آن اختلاف هست. بدین قرار که طبیعت حکومت 
استخوان‌بندی آن را تشکیل می‌دهد و اصل حکومت اموری است که 
آنا سل واه دازده کی سا خا مخفو مت ات و 
دیگری عواطف و انفعالات انسانی است که آن را به حرکت می‌آورد. 


(الفت) اصل دموکراسی ۶۲ 


برای حفظ بقای حکومت مشروطة سطلنتی یا استبدادی» به درستکاری 
زیادی نیاز نییست. نیروی قوانین در یکی و قدرت شهریار [مستبد] در 
دیگری برای ادارۂ امور و ابقای دستگاه حکومت کافی است. ولی هر 
و جیز دیگری نیز احتیاج دارد که فضیلت است. 

گواه گ گفتة من تاریخ است و طبیعت امور نیز با گفته‌ام مطابقت دارد. 
چون فضیلت از میان برود. فرازطلبی اذهان کسانی را که مستعد آنند 
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فرا می‌گیرد و حرص و آز دلهای مردم را پر می‌کند. هدف خواستهایشان 
درون سی منود اکر ور کد شه شته هنگام تبعیت از قانون آزاد بودند» 
حالا مي‌خواهند بر خلاف قانون عمل کنند و باز هم آزاد باشتد. هر 
شهروندی همچون برده‌ای است که از چنگال اربابش گریخته باشد؛ 
آنچه را مردم قبلا قاعده و قانون "*می‌نامیدند. اکنون قیدوبند*"خواهند 


دانست . 


ور کو از« نفلت غار ت اسف ازضدافت ای وین ری و 
تساوی‌طلبی*". این ¿ صفات نقطة مقابل آزمندی و تجمل پرستی و فرازطلبی هستند.“ 


فلت در حکومت حمهوری آمری پار اده است وان همانا عشق 
افاذ دنک دولت از آن ری دار ا 

عشق به جمهوری همان عشق به . . . برابری و از این‌رو. عشق به 
امساک و صرفه‌جویی '"است"". از ا 
دموکراتیک همة مردم باید به‌طور یکسان از خوشبختی و امتیازات 
اجتماعی برخوردار باشند. پس همه باید به‌طور یکسان طعم لداید را 
بجشند و به‌طور مساوی امیدهایی در زندگیشان داشته باشند واين حز 

از راه قناعت و صرفه‌حویی همگانی تحقی یدیز تیشتت: e‏ 
سبب می‌شود که آرمانهای شخص به انجام دادن خدمات بزرگتری برای 
کور و تخو طاشن و اعسایی نوشیکی کاب اران مر کد 
بدیهی است که همه نمی‌توانند خدمات مساوی انجام دهند» ولی همه 
باید با اشتیاق برابر از برای خدمت به میهن کمر همت بندند. 


64. rule of action 65. restraint 66. political probity 67. patriotism 
68. love of equality 69. Jbid., V, 2-3. 70. frugality 

۱ در کتاب روح‌القوانین بخشی مفصل به بحث در این باره اختصاص دارد که چگونه می‌توان انگیزه 
مساوات طلبی و حب امساک و صرفه‌جویی ر دراتباع یک حمهوری ایحاد کرد. (کتاب پنجم. ۴ ¥( 
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(ب) اصل خکومت سلطنتی "" 


همان‌گونه که در کارامدترین ماشینها با حداقل انرژی و پیج و مهره و فثر 
و غیره» حداکثر بازده را به‌دست می‌آورند, در کشورهای سلطنتی هم با 
حداقل فضیلت. حداکثر نتایج حاصل می‌گردد. در این نوع حکومتها؛ 
هستی دولت بر بای فضایل قهرمانانه‌ای از قبیل میهن‌پرستی و عشق 
به افتخارات راستین» خودفراموشی "۲ و فدا کردن گرامی‌ترین علایق 
[در راه وطن ]استوار است. و ما ملل باستان را به پاس دارا بودن آن 
فضایل قهرمانی که تنها از راه ردایتها و افسانه‌های کهن از وجودشان 
آگاه شده‌ایم می‌ستاییم . . . 

اگر حکومت سلطنتی فاقد یک محرک باشد محرکهای دیگر جای آن 
را می‌گیرد. افتخار که یکی از تمایلات شدید هر شخص و مقام است. 
می‌تواند جای فضیلت سیاسی "را بگیرد و همه‌جا قائم‌مقام آن باشد. 
افتخار می‌تواند موجد بزرگترین خدمات گردد و اگر نیروی قانون با آن 
توام شود می‌تواند مانند فضیلت ما را به‌سوی غایت حکومت رهنمون 
شود . . . 

بنابراین حکومت سلطنتی سرآمدی و مراتب اجتماعی و بلندتباری را 
ارج می‌نهد . . . فرازطلبی هرجند برای حکومت جمهوری زیان‌آور 
است. در حکومت سلطنتی نتایجی مفید به‌بار می‌آورد؛ زیرا انگیزه‌ای 
است که به حکومت تحرکی می‌بخشد و چون می‌توان هميشه آن را مهار 
کی ات نات نم اه برد 

این نوع حکومت درست مانند منظومة خورشیدی است. در هر دو 
قوه‌ای هست که همواره اجرام را از مرکز دور می‌کند و در هر دو نیز 
قوف دیگری به‌نام جاذبه وجود دارد که آن اجرام را به‌سوی مرکز جذب 
می‌کند. افتخار همه اندامهای پیکرة سیاسی را به حرکت وامی‌دارد 
و نیز آنها را به‌هم می‌پیوندد. و هر شخصی ضمن آنکه به‌گمان خود 
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(ج) اصل حکومت استبدادی* 


همان‌گونه که فضیلت در حکومت جمهوری و افتخار در حکومت 
سلطنتی لازم است, در حکومت استبدادی ترس مورد نیاز است. زیر 
در چنین حکومتی فضیلت به‌کار نمی‌آید و افتخار فوق‌العاده خطرناک 
است . . . در حکومت استبدادی اشخاصی که بتوانند ارج و منزلتی 
به‌دست آورند ممکن است آشوب برانگیزند. بنابراین ترس باید شهامت 
و جسارت مردم را از بین ببرد و کوچکترین حس فرازطلبی را در 
وجودشان بکشد. 

حکومت معتدل * هرگاه که بخواهد. می‌تواند با حداقل خطر از شدت 
عمل خود بکاهد. چنین حکومتی می‌تواند به‌وسیله قوانین و قدرت 
درونیش روی پای خود بایستد. ولی شهریار مستبد. اگر حتی برای 
یک لحظه یوغ خود را بردارد. چنانچه فوا نتواند کسانی را که مقامات 
نخستین را به ایشان سپرده است از میان بردارد. حکومت وی سرنگون 
خواهد شد . . . 


کر اینکه هم اين نکته‌ها شاید بسیار ساده است. مونتسکیو سخنی نغز را در اینجا 
بیان می‌کند. البته وی مدعی آن نیست که از انگیزه‌هایی که بواقع در ميان شهروندان 
یک جمهوری یا اتباع یک حکومت سلطنتی وجود دارد شرح کاملی به دست می‌دهد. 
بلکه از محتوای کلام وی چنین برمی‌آید که این حکومتها به شرطی کامیاب خواهند 
شد که این انگیزه‌ها در میأن افراد مردم وحود داشته باشد. و نیز به هیچ وجه دعوی ن 
را ندارد که این انگیزه‌ها فقط و فقط در دولتهایی که ذکر کرده است وجود دارد.""و 
صرفا می‌گوید که حس افتخار و علاقه به شهرت و عنوان و پیشرفت. همان نقشی را 
در حکومت سلطنتی ایفا می‌کند که حس وظيفة اجتماعی در حکومت حمهوری). 
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اگر بدانیم که برای کامیابی هر حکومت» مردم آن باید دارای چه انگیزه‌ها ( یا 
بهتر بگوییم چه خصایص و ماهیتی) باشند. دو نتیجه به‌دست می‌آید.(۱) بی‌درنگ 
برخی از انواع حکومتها برای برخی از ملتها نامطلوب و غیرعملی, و برای بعضی دیگر 
مطلوب و عملی ب‌نظر خواهند رسید.(۲) نگرش براین نکته در خور اهمیت است که 
نهادهای مختلف یک کشور - و بالاتر از همه نظام تربیتی آن - باید در حهتی در کار 
باشند که در مردم منش مطلوب حکومت آن را بپرورد و آرمانهای مناسب را در ذهن 
آنان بدید آورد. 


تربیت 
از میان نهادهای گوناگون اجتماعی که منش آدمی را شکل می‌دهند. می‌توانیم 
تربیت را به‌عنوان موضوع نمونه بحث انتخاب کنیم.*" 


قوانین تربیت» نخستین قوانینی است که برای ما به میراث می‌ماند؛ 
و چون آن قوانین ما را برای زندگی اجتماعی آماده می‌سازد. بنابراین 
شیوه‌ای که هر خانواده در تربیت فرزندانش برمی‌گزیند باید مطابق با 
میب ریت عاوا 6 یضار برگ اج کشورا اقا که هد 
آن خانواده‌های کوجک را در برمی‌گیرد ۰ ۰ . از این‌رو قوانین تربیت 
در حکومتهای مختلف متفاوت خواهد بود: در حکومتهای سلطنتی, 
افتخار؛ در حکومتهای جمهوری» فضیلت؛ و در حکومتهای استبدادی. 
ترس است. 

(الف)"۲ در حکومت جمهوری» اجتماع به همة نیروهای تر بیت نیازمند 
است. [زیرا] در حکومتهای استبدادی» ترس به‌طور طبیعی بر اثر تهدید 
و تنبیه به‌وجود می‌آیده و نیز در حکومتهای سلطنتی تمایلات مردم در 
جهت افتخار است. همان افتخار موجد تشویق و تحریک آن تمایلات 
می‌شود. ولی فضیلت مستلزم قطع علاقه از نفسانیات "است. و این 
کار بسیار سخت و ناگوار است. این فضیلت را می‌توان به‌صورت 
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قانون‌دوستی و میهن‌پرستی تعریف کرد. چنین فضیلتی ایجاب می‌کند 
دهد . . . 

ایجاد چنین فضیلتی وظيفة اصلی تربیت است؛ ولی مطمتن‌ترین راه 
برای القاء آن به فرزندان آن است که دران و مادران خود چنین فضیلتی 
را داشته باشند. 

ر ۳ در حکومتهای سلطنتی سرجشمة اصلی در آموزشهای 
رسمی نیست. بلکه تربیت واقعی اتباع از زمانی آغاز می‌شود که 
آموزشگاه را برای ورود به اجتماع ترک می‌کنند. زیرا اجتماع همان 
آموزشگاه افتخار است» و استادی است که بايد همه‌حا راهنمای ما 
این سه پند یا سه قاعده را هميشه می‌شنویم که: بابد هميشه در فضابلمان 
ادب وحود داشته باشد. 

فضایلی که در حکومتهای سلطنتی آموخته می‌شوده ما را بر آن می دارد 
که خود را بیشتر به خویشتن وامدار بدانیم تا به دیگران. این فضایل بیش 
از آنکه ما را به اجتماع همنوعانمان نزدیک سازد از ایشان ممتازمان 
تربیت در حکومتهای سلطنتی ایجاب می‌کند که قدری ادب در رفتار 
مردم وجود داشته باشد . . . ادب .. . معمولا . . . از ميل به تشخص 
به سبب رفتارمان تشخص پیدا می‌کنیم و دیگران می‌فهمند که دون‌پایه 
در حکومتهای سلطنتی قوانین و دین و افتخار هیچ‌صفتی را همچون 
اطاعت از پادشاه در ذهن افراد القاء نمی‌کنند ولی همین افتخار ایجاب 
می‌کند که بادشاه هرگز مردم را به کارهای ناشایست و بست فرمان ندهد» 
زیرا این روش موجب می‌شود که مردم آمادگی خدمت به او را نداشته 
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افتخار هیچ‌چیز را قوی‌تر از خدمت به شاه در مشاغل نظامی به نجبا 
ٹوصیه نمی‌کند. و در حقیقت این حرفة مطلوب ایشان است» زیرا خطرها 
و کامیابیها و حتی ناکامیهایش راه را برای رسیدن به افتخار و سر بلندی 
فاو 

رای افتخار دارای فوانین عالی مخصوص خود است که تعلیم و 
تربیت کشور باید با آن مطابقت داشته باشد. مضمون مهمترین این 
قوانین از این قرار است: (۱) افراد مجازند که هر اندازه بخواهند بر طالع 
و سرنوشت خود ارج نهند. ولی مطلقاً حق ندارند که برای جان خود 
قدر و قیمتی قائل شوند؛ (۲) افراد چون به مقامی جدید گماشته شوند 
یا به مقامی بالاتر برسند, نباید کاری کنند که کم قابلیتی خود را برای آن 
مقام نشان دهند؛ و (۳) اگر قوانین افتخار چیزی را منع کند که قوانین 
عادی آن را منع نکرده باشد, منع آن بسیار شدیدتر خواهد بود. چنانکه 
اگر قوانین افتخار بر چیزی امرکنند که در آن مورد قوانین عادی ساکت 
EE‏ ان ول بت 

(ج)۸۲ همان‌گونه که تر بیت در حکومتهای سلطنتی در جهت تعالی روح 
و علو طبع صورت می‌گیرد. در حکومتهای استبدادی تنها هدفش پستی 
و دنائت روحی است. دراین نوع حکومتها تربیت باید به مردم بندگی و 
فرمانبرداری را بیاموزد. اطاعت بی‌اندازه . . . مستلزم حهالت شخص 
مات فار است ...اران دز دولهای استبدادی: .۰ ر بیت :د باد 
بسیار محدود باشد. وظیفة کلی تربیت دراين دولتها این است که ترس 
را در قلوب مردم حای دهد و جند اصل سادء دینی رای ان اسورد 
[زیرا] آموزش دانش برای این دولتها مضر است . .. و در مورد فضایل. 
ارسطو معتقد است که هیچ فضیلت خاصی وجود ندارد که متعلق به 
بردگان باشد. [منظور از بردگان دراینجا همان اتباع حکومت استبدادی 
است.] از این‌رو در کشورهای استبدادی» حوزة فعالیت تربیت بسیار 
تنگ و مخدود است. 


82. 1۵:0, IV, 3. 


و ۹۱1۳ 
مالیات 


می‌توانیم از اعتقاد مونتسکیو به اینکه قوانین و نهادهای کشورها باید به مقتضای 
شرایط آنها متفاوت باشد, با نقل قطعة کوتاهی ازکتاب سیزدهم در باب مالیاتهاء نمونة 
دیگری بیاوریم. ۳" 


عوابد دولت "از دریافت سهمی از دارایی افراد تأمین می‌شود که برای 
امنیت اموال خود و استفادة بی‌دردسر از بقية آن به صندوق دولت 
دولت و هم نیاز فرد را در نظر گرفت. احتیاجات واقعی مردم هیچ‌گاه 
نباید فدای احتیاجات موهوم دولت شود. احتیاجات موهوم دولت 
آنهایی هستند که از ضعف زمامداران و غرور بیهودةٌ منبعث از طرحی 
اسرافکارانه و میل شدید به کسب افتخارات و برخی ناتوانیهای روحی 
که انسان را اسیر هوا و هوس می‌کند ناشی می‌شوند.**اغلب کارگزاران 
دستگاه حکومت که طبعی بیقرار داشته‌اند. چنین تصور کرده‌اند که نیاز 
رات همان انش کم وی کوان ماش اه 

هیپ ‌کاری به اندازة تنظیم و تعیین عواید دولت مستلزم درایت و دوراندیشی 
این قاعده‌ای کلی است که مالیاتها را مي‌توان به تناسب آزادی مردم 
سنگین‌تر وضع کرد و به نسبت ازدیاد بندگان از میزان آنها کاست. [چون] 
این قاعده . . . از طبیعت مسشتق شده است» در هر حال دگرگونی‌ناپذیر 
است . . . در حکومتهای معتدل چیزی هست که سنگینی مالیات را 
تاش کی ای ار کرای اداد غاد 
جانشینی رائ اراذین وحود وارد که شک نودن مالیات انت ۰ 

در اغلب حکومتهای جمهوری می‌توان بر مقدار مالیات افزود. زیا 
چون شهروند به کمان خود برای رفاه خویش خرج می‌کند. با خرسندی 


سهمش را می‌پردازد . . . در حکومتهای سلطنتی هم می‌توان رقم 
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چنین برمی‌آید که در اینجا منظور مونتسکیو لوئی چهاردهم باشد.‎ .۵ 


۹1۴ 


آب و هوا 


مالیاتها را افزایش داد زیرا اعتدال حکومت می‌تواند تولید ثروت کند: در 
چنین حکومتی مردم در برابر احترامی که سلطان به قوانین می‌گذارد. 
به وی پاداش می‌هند. اما در حکومتهای استبدادی میزان مالیات را 
نمی‌توان بالا برد. زیرا بر نهایت بندگی نمی‌توان چیزی افزود. 

در جایی که نهاد بردگی وجود دارد. مالیات سرانه بسیار طبیعی‌تر است؛ 
وضع عوارض بر کالای تجاری» بیشتر با طبیعت آزادی سازگار است» 
زیرا این نوع عوارض رابطةٌ مستقیم با اشخاص ندارد . . . هرجند 
مالیات بر کالای تجاری به‌وسیله مصرف کننده پرداخت می‌شود. پیش 
از او بازرگان آن را پرداخت کرده است و آن را می‌توان به‌صورت قرضی 
دات که با زرفان یهقف کد می‌دهد . . . به‌همان نسبت که 
حکومت اعتدال بیشتری داشته باشد و روح آزادی در امور مملکت 
حکمفرما باشد و اموال خصوصی مردم از امنیت هرچه بیشتر برخوردار 
باشد. بازرگان برای پیش‌پرداخت مالیات از طرف مردم قدرت بیشتری 
خواهد داشت. در انگلستان, هر بازرگان برای وارد کردن هر چلیک 
شراب در واقع پنجاه تا شصت ليره به دولت وام می‌دهد. کدام بازرگان 
در کشوری استبدادی مانند ترکیه جرائت دارد جنین کند؟ و بر فرض که 
جنین حسارتی داشته باشد, جگونه با سرمایه‌ای متزلزل و بی‌تأمین در 


یک نظام استبدادی. حنین کاری از دستش برمی‌آید؟ 


بحث مونتسکیو دربارة رابطة آب و هوا با قانون. هرچند یکی از کم‌دقت‌ترین و 
ساده‌اندیشانه‌ترین بخشهای کتاب روح‌القوانین است» در عوض. از لحاظ تاریخی یکی 
از مهمترین بخشهای کتاب اوست. اگر بگوییم که پژوهشهای امروزی درباره تأثیری 
که اوضاع و احوال طبیعی در تعیین دست کم قسمتی از ماهیت نهادهای مختلف 
انسانی دارند با بحث فشک و اغار سی شود حیزی به گراف نگفته‌ایم. 

کو ی کو ا شرس و ر ا ا فا ا ا 


هوای سرد انتهای الیاف بیرونی را منقبض می‌کند. این امر موجب " 
افزایش خاصیت ارتجاعی آنها می‌شود و بازگشت جریان خون را از 
دورترین اندامهای تن به قلب تندتر می‌کند . . . برعکس, هوای گرم 
انتهای الیاف را سست و دراز می‌کند و در نتیجه. موجب تقلیل نیرو 
و خاصیت ارتجاعی آنها می‌شود. بنابراین در اقلیمهای سرد مردم 
قوی بنیه‌ترند. در نقاط سردسیر, کار قلب وواکنش انتهای الیاف بهتر 
صورت می‌گیرد.. خون آزادانه‌تر به‌سوی قلب جریان پیدا می‌کند وه در 
نتیجه. قلب قدرت بیشتری می‌یابد. این برتری قدرت نتایج متعددی 
به‌بار می‌آورد. مثلا یکی از نتایج آن جسارت و دلاوری بیشتر است 
و نتيجة دیگر آن احساس برتری و ميل شدید به انتقامجویی و نیز 
امنیت خاطر و صراحت بیشتر, بدگمانی و سیاست و حیلة کمتر است. 
خلاصه. اختلافات آب و هوا ماية اختلافهایی شدید در خلق و خوی 
مردم می‌شود . . 

و نیز پی‌های هر اندام تن آدمی که به لاية زیرین پوست منتهی می شوند. 
یک دسته ازاعصاب را تشکیل می‌دهند .۰ . در اقلیمهای گرم که پوست 
بدن سست است. انتهای پی‌ها منبسط می‌شوند و در معرض ائرپذیری 
از جزئی‌ترین اعمال و ناحیزترین اشیاء قرار هو کر در کشورهای 
سردسیر؛ قشر زیرین پوست منقبض می‌شود و برآمدگیهای آن درهم 
فشرده می‌شوند . . . در نتیجه» احساس جز در حالتی که که بسیار قوی 
باشد به مغز انتقال نمی‌یابد. تخیل و سلیقه و حساسیت و جالاکی به 
احساسات کوچک و حزئی بشما شتک دارند. بنابراین» برخورداری 
از چنین استعدادهایی به شرایط طبیعی و آب و هوای محل زیست 
تشر ام بوط ات : 

در کشورهای سردسیر مردم در برابر لذت حساسیت چندانی ندارند؛ 
[ولی] در کشورهای معتدل این حساسیت بیشتر است و در کشورهای 
گرمسیر به‌نهایت می‌رسد . . . من در انگلستان و ایتالیا به اپ رفته‌ام 


86. Jbid., XIV, ۰ 


۹۱۶ ۱ خداوندان انديشة سیاسی 


و در هر دو جا دیده‌ام که قطعات نواخته‌شده و نوع اجرای آنها یکسان 
است. ولی همین موسیقی یکسان بر اذهان و افکار دو ملت اثرهای 
متفاوتی می‌گذارد: یکی در برابر آن سرد و آرام است و دیگری چنان 
زنده و پرشور که تصورش ممکن نیست ۰۰ . 

وهای کر حون اعضای بدن لطیف و حساسند, روح آدمی 
بهوسیلة آنچه مربوط به آمیزش جنسی زن و مرد است» بیشتر تحریک 
می شود . . در سرزمینهای شمالی عشق بهیمی کمتر قدرت تحلی 
دارد. در آب و هوای معتدل» عشق که با هزاران پیوست همراه است 
واا ن a‏ انففال است ارضا کت ند 
آنچه واقعیت آن است. در اقلیمهای گرم عشق را از برای خود عشق 
دوست دارند؛ در این کشورها عشق تنها علت خوشبختی و عین زندگی 


است: 
. . . اگر به سرزمینهای شمالی سفر کنید با مردمی روبه‌رو خواهید شد 
که شرارتهای اندک و فضیلتهای بسیار دارند و از صراحت و صداقت 
بهرة فراوان برده‌اند. ولی اگر به سمت جنوب بروید, احساس خواهید 
کرد که از حریم اخلاقیات بکلی دور شده‌اید. در این سرزمینها انفعالات 
شدید موجد جنایات بزرگی می‌گردد و هر کس می‌کوشد به هر وسیله‌ای 
که باشد فقط امیال درونی خود را ارضا کند . 

ممکن است شدت گرما در برخی سرزمینها به‌قدری زیاد باشد که قدرت 
و نیرو را از مردم سلب کند. آنگاه رخوت به روح و ذهنشان انتقال 
می‌یابد. در این شرایط دیگر حس کنجکاوی و تهور و بیباکی وجود 
نخواهد داشت و از سخاوتمندی و جوانمردی هم نشانی نخواهد بود. 
همة امیال حالت انفعالی دارند. تن‌آسایی بزرگترین سعادت است . 
و بیش از نیرومندی و بنبة دماغی که لازمة تشن آدشی ات 
ستودنی است. 


آب و هوا از راه تأثیرش بر تن آدمی آشکارا تأثیر مهمی نیز بر شیو قانونگذاری 
شرابخواری و مستی گرفته تا قوانین و رسوم مربوط به ازدواج» بررسی می‌کند. می‌توانیم 


۹۱۷ e 


با آوردن قطعه‌ای از بحث او دربارة بندگی, شيوة رویکرد کلی او را به این موضوع نشان 
دهیم. ا زآنچه پیشترگفته شد چنین برمی‌آید که مونتسکیو برای مردم سرزمینهای گرمسیر 
وی را به جهت مخالف آن می‌کشاند و بر سر دو راهی طرد بردگی به‌طورکلی و قبول 
AY 2 ۳ ۰ ۰ 1‏ 

آن در برخی شرایط باقی می‌گدارد. 


نباید در شگفت شویم که ناتوانی و سستی مردمان سرزمینهای گرمسیر 
هميشه موجب بردگی آنان شده. و دلاوری ساکنان اقلیمهای سرد آنان 
را قادر به حفظ آزادیشان کرده است. این امر معلول یک علت طبیعی 


0 
لیکن مونتسکیو قبل از این مطلب چنین می‌گوید.۸۸ 


بردگی. به مفهوم درست کلمه. استقرار حقی است که به کسی اختیار 
می‌دهد تا بر جان و مال دیگری سلطة مطلق داشته باشد. بردگی در 
ماهیت خود چیز خوبی نیست و خواه برای ارباب و خواه برای برده 
فایده‌ای ندارد - برای برده از این جهت بی‌فایده است که او نمی‌تواند 
از روی فضیلت عملی انجام دهد و برای ارباب از این‌رو که وی بر اثر 
داشتن اختیاری مطلق و نامحدود بر بردگان خود. به‌طور نامحسوس 
به‌اعمال ناسند خومی‌گیرد و از هرگونه فضیلت اخلاقی بی‌بهره می‌شود 
وه سرانجام» درنده‌خو و ناشکیبا و خشن و تندخو و شهوتران و بیرحم 
می‌گردد. 

بردگی مدنی ! "درکشورهای استیدادی تحمل بذیرتر است تا در حکومتهای 
دیگر . . . دربرخی کشورها که شدت گرما تن مردم را سست و بی حال 
می‌کند و چنان کاهل و بیروحشان می‌گرداند که جز از ترس کیفر حاضر 
سا وشایف یت وک ی سا ل شارت 


دارد . 
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۹۱۸ خذارندآن اندیشة سیامتین 


بنابراین بردگی طبیعی "را باید به برخی از سرزمینهای جهان منحصر 
دانست. و درکشورهای دیگره حتی پست‌ترین و سخت‌ترین کاره بايد 
به‌وسيلة آزادمردان انجام شود ۰ 

نمی‌دانم این مقاله را به انگیزة فهم خود نوشته‌ام یا به فرمان احساسات 
و عواطفم. شاید در روی زمین اقلیمی وجود دا ا که در آنا 
پرزحمت‌ترین کارها با تشویق صحیح» به‌وسیلة آزادمردان انجام‌پذیر 
نباشد. 


لیبرالیسم: آرمان اعتدال 


هنگامی که مونتسکیو از احساس قلبیش صحبت می‌کند. طنین آن مشرب 
بشردوستی ۱" که اندک زمانی بعد از او بشدت سراسر اروپا را فراگرفت. از سخن او 
شنیده می‌شود. وی بکرات در قسمتهای مختلف کتابش, مثلاً در فصول مربوط به 
بردگی؛ برضد قدرت مطلق و استبداد و در ستایش عدالت» بشریت. و بردباری و 
ما تم کارا سا ری که یازا اور اد رتم 
حنین می‌گوید: «اگر برنامة انجام کاری از روی انصاف - و نه به انگيزة طمع - تنظیم 
شود. هر اندازه هم که سنگین باشد. می‌توان آن را با قدرت کارگران وفق داد.»۳" با 
در فت :دنگ یوند «صدقات و اعاناتی که به مردم بینوا و آواره داده می‌شود 
دولت را از تکالیفش معاف نمی‌دارد. دولت موظف است که برای هر شهروند خوراک 
سالم و جامة مناسب و زیستی سازگار با تندرستی فراهم کند.» 

مونتسکیو پیوسته این نظر را تکرار می‌کند که اعتدال شرط اصلی حصول صلح و 
امنیت است. و غایت هر حکومت چیزی جز صلح و امنیت: نیست. «گمان می‌کنم که 
این کتاب را فقط به‌منظور اثبات این موضوع نوشته‌ام که روح هر قانونگذاری باید در 
پی‌اعتدال باشد: [زیا] خیر سیاسی "مانند خیر اخلاقی "*» در حدفاصل میان افراط 
و تفریط قرار دارد.»؟* «برای حکومت خوب. نرمش و اعتدال بهتر از سختگیری و 
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مونتسکیو ۹۹۹ 


خشونت است.» "طبیعت وماهیت حکومت استبدادی, اعتدال| غیرممکن 0 
گو اینکه ادال در مت خمهور امکا نید انت وشک حون در آن نوع 
معایبی می‌بیند به جانب حکومت سلطنتی متمایل مي‌شود - البته در صورتی 

شرایط لازم وخود آن حکومت را ممکن ارو اما متأسفانه هم حکومتهای 
راه اعتدال در پیش نمی‌گیرند. بلکه همواره در معرض فساد قرار دارند. بدین 
معنی که یا به حکومت مطلق تبدیل می‌شوند یا به صورت حکومت مردم درمیآیند.* 
بهترین راه برای حفظ حکومت سلطنتی معتدل و جلوگیری از غصب آن به‌وسیله 
یک فرد یا یک گروه آن است که نظام سیاسی و قانون اساسی در آن طوری باشد 
که موازنه‌ای میان ارکان و قوای حکومت برقرار کند و هر یک از قوا بتواند بر قوای 
دبک تطارت کد و انار از انب همان قرا تخت بطارت کار کیرد این شمان ال 
معروف نظارت و موازنه است که مونتسکیو به اشتباه آن را به عنوان جوهر و اساس 
قانون اساسی انگلستان پنداشته است» اصلی که بعدها به قانون اساسی امریکا راه 


یافت. ۹۹ 


در هر حکومت. سه قوه وجود دارد: قوةٌ مقننه» مجریه و .. . قضایبه . . 
هرگاه قوای مقننه و مجریه در هم ادغام شود و در اختیار یک شخص 
يا گروه واحدی از زمامداران قرارگیرد. دیگر آزادی نمی‌تواند وجود داشته 
پاش وک قات از وای مد محر به فک تاشت 
بازهم وجود آزادی ناممکن است. حنانجه قوة قضاییه به قوة مقننه 
بپیوندده زندگی و آزادی فرد در معرض نظارتی خودسرانه قرار خواهد 
گرفت» زیرا در این وضع» قاضی خود قانونگذار هم هست. و اگر قو 
قضاییه به قوة مجریه ملحق شود. ممکن است قاضی. از خود شدت 
عمل نشان دهد و به حق افراد تحاوز کند. 

و اگر درکشوری حق اعمال هر سه قوه در اختیار یک فرد یا یک گروه 


96. Ibid. VII, 17. 

۷. حکومت جمهوری فقط درکشورهای کوچک امکانپذیر است» یعنی جایی که مردم به زندگی ساده 

و پارسامنشانه‌ای قانع باشند. حتی در چنین کشوری هم حکومت سلطنتی امتیاز مهمی بر جمهوری 
دارد و آن این است که می‌تواند کارها را با سرعتی بیشتر انجام دهد. روح‌القوانین. کتاب پنجم. ۱۰ 

98, Ibid., VIII, 6. 99. Ibid., XI, 6 - ۰ 


خداوندان انديشة سیاسی 


(خواه مرکب از نجبا باشد و خواه عوام) قرارگیرده آن وقت فاتحة همه 
چیز را بايد خواند . . 

قوه مقننه باید در اختیارکل افراد جامعه باشد. ولی چون اجرای این امر 
در کشورهای بزرگ ممتنع است و درکشورهای کوچک هم دشواریهای 
بسیار بر سر راه است» مردم آنچه را خود نمی‌توانند درباره‌اش تصمیم 
بگیرند و اجرا کنند. به نمایندگان منتخب خویش وامی‌گذارند.. لازم نیست 
که اعضای قوغ مقننه از میان کل افراد ملت انتخاب شوند: همین قدر که 
ساکنان نواحی مهم هر کدام یک نماینده از جانب خود انتخاب کنند 
کافی است. مهمترین امتیاز نمایندگان این است که می‌توانند درباره 
مسائل اجتماعی با هم بحث و تبادل نظرکنند. و اين کار از عهدۀ تجمع 
همة افراد ساخته نیست و همین موضوع یکی از مسائل بسیار بزرگ 
حکومت دموکراسی است . 

اشرافیت باید به صورت ارثی کی و 
چنین اقتضاء می‌کند و اه این امر موجب می‌شود که اشراف و نجبا 
به حفظ امتیازات [تباری | خود علاقه بیشتری ییا کنند؛ امتبازاتی که 
فی‌نفسه موجب حسد مردم است و از اين‌رو در دولتهای آزاد هميشه 
در معرض خطر قرار دارد. اما دارند هر قدرت موروئی یحتمل فتط 
به دنبال منافع خویش خواهد بود و منافع مردم را فراموش خواهد 
کرد. از اين‌رو در موضوعاتی مانند وضع قوانین مالیات که یک امتیاز 
بسیار شخصی جهبسا از راه فساد جامعة اشرافیت به دست آید. در 
امر قانونگذاری نباید جز حق وتی به ايشان اختیاری داده شود . 

قوة مجریه باید در اختیاریادشاه باشد. زیر از آنجا که این شاخة حکومت 
ا ات و است× اراک آن ی 
بهتر از چند تن صورت می‌گیرد. . . . قوة مجریه باید سهمی از قوة 
مقننه داشته باشد . . . در غیر این صورت از اختیار ویژة خود محروم 
می‌شود . . . این سهم باید حق وتو را در برگیرد . 

تکیت اسای جک م موزد بت ما حن ات که کته شد یکره 
فا ای رو فقس اف ات هس هر 


100. legislative body 


٩4۲۱ موتو‎ 


حق ونو بر دیگری نظا رت می‌کند. . قو مجریه هر دو قسمت را محدود 
می‌کند و به نوبه خود به وسيلةّ آنها محدود می‌گردد. این سه قوه 
می‌توانند از تندروی یکدیگر جلوگیری کنند و به حالت موازنه و سکون 
درانند. ولی از ز آنجا که کت رة سات بر ست فوا سر کت 
درخواهند آمد. ولی همجنان هماهنگ با یکدیگر . . . برخلاف حکومت 
[انگلستان] که شرح قانون اساسی آن در بالا گذشت. در حکومتهای 
سلطنتی دیگری که می‌شناسیم آزادی وجود ندارد. زیرا هدف مستقیم 
و اولیه‌شان چنین ایجاب می‌کند. و هدف آنها بیشتر افتخارات فرد و 
فلت و خن امت : این‌گونه کشورها اگرجه قوای سه‌گانه را 
مطانق الکو کا ن کرحت COTTE‏ 
ناکاملی از ۱ توانسته‌اند در کار تفسیم 
قوا موفق شوند. از موهبت آزادی سیاسی هم برخوردار شده‌اند. اگر 
در این کشورها تقسیم قوا به هیچ‌روی صورت نمی‌گرفت» حکومت 
سلطنتی به فساد می‌گرایید و به حکومت کا استتیدا دی مدل موشد: 


که 191 نیست» بلکه ۷ تمامی EE‏ دنبای غرب روسده ۳ 
ولی شیو؛ بیان این آرمان شیوة پرجوش‌وخروش یک اصلاحگر رژیازده و خیال‌گرا 
SO‏ و تا ار ارتباط با ساختار واقعی سیاسی, اجتماعی. و مادی ملتی معین 
در زمانی معین ملحوظ بوده است. مونتسکیو می‌گوید ما نمی‌توانیم امیدوار باشیم که 
به طور کلی» یا به‌طور فوری» یا مستقل از مجموعة پيچيدة انواع نهادها به حصول این 
ارفا نایل آییم. ما نه تنها باید بپدیریم که تحقق آرمان آزادی سیأسی منوط به حصول 
برخی نهادهای ویژه است. بلکه بايد قبول کنیم که خود این نهادها؛ هر اندازه هم که 
مطلوب باشند. نمی‌توانند جباً بر ملتی تحمیل شوند. آنها فقط می‌توانند از طبیعت 
و استعدادهای یک تنل رو سده سوند. و سیاسی؟۲ حیزی حز ذانش کافی 
دربارة ماهیت آن نهادها از برای یاری رساندن به رویش آنها نیست. 
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ژان زاك روسو 
(۱۷۱۲ -۱۳۷۸) 





شرح حال 

فیلسوفان اغلب دارای زندگی پرماجرایی نیستند و رویدادهای زندگیشان جز 
برای زندگی‌نگارانشان جندان جالب نیست؛ و چیزی که یاد آنان را زنده نگه می‌دارد 
ماخاهاهه فان تیه له انا شان استوای رت استایین کت یک 
بر این قاعده است. زندگی و شخصیت او مظهر یکی از مهمترین نقاط واگشت تاریخ 
تفکر غرب است. این نقطة واگشت آن تحول و انتقالی است که در اواخر قرن هجدهم 
از محیط سرد و صاف عصر روشن‌اندیشی" [روشنگری] به فضای تیره و سایه روشن 
زا کن انتک سورت کرفت: اف است که غفل صالی ار معضبت و اکاهانا.و 
شکاکانه و عینی‌نگر مونتسکیو را با «احساس قلبی» روسو مقایسه کنیم تا بتوانیم رايحة 
تحولی راکه در آن عصر اروپا را فرا می‌گرفت استشمام کنیم. کسی که از مونتسکیو به 
روسو بپردازد درست مانند آن است که از هوای پاک و ضدعفونی شدة یک بیمارستان 
درآید و به فضای گرم و شوربرانگیز یک کلیسای قرون وسطایی گام نهد. 

روسو در بیست و هشتم ژوئن سال ۱۷۱۲ در ژنو زاده شد. در آن زمان که حدود 
صدو پنجاه سال از مرگ کالون آمی‌گذشت. هنوز روح او بر آن شهر سایه‌افکن بود. 
اهالی ژنو همچنان در زیر سلطة منزه‌ترین و سختگیرترین و تنگ‌نگرترین کلیسایی به 
سر می‌بردند که در اروپای پروتستان وجود داشت و اگر علاقة روسو را به اخلاق؛ و 
میل عمیق و پرشور.وی را به اصلاح و بهبود وضع آدمیان. معلول این پيشينة ژنوی او 
بدانیم» یقیناً دور از حقیقت نخواهد بود. ضدیت شدید روسو با فرهنگ «نوینی» که 
او مظاهر آن را بعدها در محافل دوستان اشرافزادة پاریسی خود نکر ست شا از 


1. Enlightenment 2. Calvin 
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ولی اگر روسو بیش از آن ژنوی بود که بتواند پاریس را تحمل کند. [از طرفی هم 
باید گفت] که وی بیش از آن فرانسوی بود که بتواند در شهر کالون به خوشبختی رسد. 
هنگامی که پیشینیان هوگنو (پروتستان) روسو از نيمه قرن شانزدهم از فرانسه به ژنو 
گریختند گویی با خود سرشتی خروشان و بی‌آرام به‌همراه بردند که با شرایط محیطی 
ژنو ناهماهنگ بود. پدر بزرگ مادریش بر اثر افراط در عیاشی در سن سی‌ودو سالگی 
جان سپرد. و مادرش قبل از ازدواج ماجراهای عاشقانة خفینی داشت (که در هر جای 
دیگر به استتنای ژنو منزه‌طلب» بی‌ضرر تلقی می‌شد. ولی در آن شهر, تکان‌دهنده و 
بی‌سابقه بود). 

ET‏ کیب اروش تاش ییآ ترو وان 
پس از یکچند این کار را ترک کرد و تصمیم گرفت استاد رقص شود. زمانی بعد از 
ازدواجش بامادر روسو به قصد رفتن به قسطنطنیه از وی جدا شد. "روسو در کتاب 
اعترافات آمی‌گوید: «مادرم از پدرم به‌اصرار خواست که بازگردد و او همه حیز را رها 
کرد و به ژنو بازگشت. و من ثمرة نامیمون این پیوند مجدد بودم. ده ماه پس از مراجعت 
پدرم به‌دنیا آمدم و از بدو تولد بیمار و ضیعف بودم؛ مادرم هنگام وضع حمل من از 
دنیا رفت» و تولد من اولین بدبختی من بود.» 

غریب نبود که پدر زن‌مردة روسو او را نازپرورده بار آورده چنانکه همه شب با 
خواندن افسانه‌ها و داستانهای پرماجرا او را بیدار نگه می‌داشت (روسو خود گفته است: 
«هیچ‌کس تا به حال مرا بر کاری مجبور نکرده است و هر کاری که دلم خواسته است 
کرده‌ام.») روسو وقتی خاطرات دوران کودکی را به یاد می‌آورد می‌گوید: «با این روش 
در مدت کوتاهی نه تنها تا شگفتی‌وار برایم ساده شد پلکه بر 
امیال انسانی چنان بینشی پیدا کردم که برای سن و سال من بسیار عجیب بود . . 


۲ بنابراین عشق به سیاحت در خون روسو وجود داشت ت: هنگامی که بدر او قراردادی با سایر استادان 

رقص امضا کرد ماده‌ای را بدین مضمون در آن جای داد که وی حق دارد هر زمان که به نظرش 
مطلوب آید سفر کند. 

(quoted in Gerhard gran, Jean Jacques Rousseau, translated by ۰ 

Janson, Blackwood, 1912, p. 39.) 

روسو براستی فرزندی خلف بود. وی نیز هیج گاه برای آنکه راهی سفری شود که به نظرش مناسب و 

مطلوب می‌آمد. از رها کردن کاری که به آن اشتغال داشت و طفره » رفتن از تعهداتی که پدیرفته بود, 


کوچکترین تردیدی به خود راه نمی‌داد. 
Confessions‏ .4 


۹۳۵ 


ژان ژاک روسو 


موضوعات را به‌طور کامل درک نمی‌کردم [ولی] همه‌چیز را می‌توانستم احساس کنم. 
هم این احساسات مبهم و پیچیده که یکی پس از دیگری در من ایجاد شده بود . . . 
موجب شد که هوشیاری ویژه‌ای در من به‌وجود آید و تأثرات عاطفی (رومانتیک) و 
بسیار مطبوعی از زندگی پیدا کنم که تجارب و تفکرات بعدی به‌هیچ‌وجه نتوانست آنها 
را از ذهن من بزداید.» 

این راست است. شاید راست‌تر از آنجه خود روسو دریافته بود. او هیج‌گاه نتوانست 
افکار خود را به‌طور منطقی» پیوسته. و منسبط بیان کند. احساسی عمیق» ظریف» و 
پرشور داشت؛ گاه شکلی زیبا به خود می‌گرفت و گاه ناخوشایند و بیمارگونه. هیچ‌چیز 
بهتر از مقدمه‌ای که با آن کتاب اعترافات را آغاز می‌کند نمی‌تواند ویگیهای ذهنی و 
زوئ اوا سا و 


من [با نوشتن این کتاب] به کاری دست می زنم که هیچ پیشینه‌ای ندارد. 
و هیج‌کس از آن تقلید نخواهد کرد: قصد من این است که به دوستان 
و یارانم طیبعت واقعی یک انسان را نشان دهم. و این‌انسان کسی جز 
حودم نیست. 

حودم و نه هیچ‌کس. س قلبم را در درون خود احساس می‌کنم وم 
دیگر را می‌شناسم. من مثل هیچ‌کدام از آنهایی که دیده‌ام زاده نشده‌ام. 
و به‌جرئت می‌توانم بگویم که هیچ موجودی شبیه من نیست؛ و اگر از 
دیگران بهتر نباشم. دست کم با آنها فرق دارم معلوم نیست طبیعت 
در شکستن قالبی که من در آن شکل گرفته‌ام کار درستی کرده یا خیره 
شما می‌توانید بعد از خواندن آنجه من در این کتاب نوشته‌ام. در این 
باره داوری کنید. 

بگذارید صوراسرافیل هرگاه که بخواهد به‌صدا درآید. من آنگاه در حالی 
که این کتاب را در دست دارم در برابر داور بزرگ حاضر خواهم شد و با 
صدای بلند خواهم گفت: «در این کتاب آنچه من کرده‌ام و اندیشیده‌ام 
و بوده‌ام نوشته شده است» خوب و بد را با صداقتی یکسان به روی 
کاغد آورده‌ام. سیون نکرده‌ام بدیها را بسیارکوجک نشان دهم و بر میزان 


5. les Confessions, ۷۵۱۰۷11, ۳۰ 1. 
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خوبیها بیفزایم . . . همان‌طور که واقعاً هستم خود را نشان داده‌ام: یعنی 
هم شرح زمانی را که پست و حقیر بوده‌ام ذکر کرده‌ام و هم زمانی که 
خود را نیکمرد و سخاوتمند و بلندمرتبه یافته‌ام . . . ای ذات ال( 
جمعیت کثیری از همنوعان مرا بر گرد من فراخوان و بگذار اعترافات 
مرا بشنوند و از گناهانم متأثر شوند و از پستی و بی‌ارزشی من شرمنده 
کرد ولی مقرر فرما که همة آنان با همان صداقتی که من داشته‌ام در 
برابر بارگاه تو طبیعت خود را آشکار سازند, تا ببينم حتی یک تن هست 
که حرئت بیان این حمله را داشته باشد که: من از این آدم بهتر بوده‌ام. 


از این گفته‌ها همه نشانه‌های روحی یک نابعة رومانتیک آشکار است: کبرگستاخانه 
و حدب فوق‌العاده در خویش و رسد کر به احساسات و گزافه‌گویی احساسات 
برانگیز "و خودنمایی نامطبوع ". زندگی روسو أينة تمام‌نمای روح اوست. دزدی کرد و 
تفظنیر آن ره کرد دختری بیجاره و از دنیا بی خبر انداخت؛ دوست بیمارش را ترک 
گفت زیا پرستاری از او را خسته کننده یافت؛ نسبت به بسیاری از زنها که دل به او 
باخته بودند بی‌وفایی کرد به این دلیل که آنها می خواستند برایش مادری کنند؛ در طول 
زندگیش به مشاغل مختلفی پرداخت و در همة آنها ناموفق بود. زیرا آنقدر پایداری و 
شدن می‌تواند از حمایت یکی از مریدان سالخورده‌اش برخوردار شود به آن مذهب 
گرایید. و چون گروش به مذهب پروتستان شرط احراز عنوان افتخارآمیز «شهروند ژنو» 
شد مذهب قبلی خود را ترک گفت؛ مدت بیست سال با یک زن عامی و بیسواد 
پرورشگاه فرستاد. زیرا نگهداریشان بیش از حد برایش تولید زحمت می‌کرد. 

این تصویری دلیسند [از شخصیت روسو] نیست؛ زیرا شخصیت او نیز مانند 
مکتب رومانتیسم روی دیگری هم دارد. در پاییز سال ۰۱۷۴۹ هنگامی که به قصد 
دینار دندرو" که در آن هنگام در ونسن" زندانی بود می‌رفت. حالی به او دست داد 
که به نوعی دگرگونی روحی ۱ که عرفا از آن باخبرند شبیه بود. همچنانکه در خیابان 


6, melodramatic 7. unpleasant exhibitionism 8. Diderot 
9. Vincennes 10. religious conversion 
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[به‌سوی ونسن] می‌رفت و روزنامه می‌خواند. اتفاقاً بهاعلان آکادمی دیژون برخورد 
کرد که برای نوشتن یک مقاله جایزه‌ای تعیین کرده بود. موضوع مقاله از این‌قرار بود: 
آبا احیای علم و هنر به تزکیة نفس یاری می‌کند یا موجب تباهی اخلاقیات می شود؟ 
روسو می‌گوید: «دراين لحظه دنیای جدیدی در پیش چشمم نمایان شد و من شخص 
دیگری شدم.»۱۱ 


هنگامی که آن اعلان را خواندم» حالتی شبیه به یک الهام تاگهانی "به 
مرخ دس اد ل روان انکاربا خان فبرت. فووالعاده‌ای ر 
ذهنم هجوم آورد که تلاطمی وصف‌نایدیر'' در خود یافتم و در این 
حال هزاران نور روشنایی‌بخش بر مغزم تابید. چنان سرگیجه‌ای وجودم 
را فراگرفت که همجون آدمهای مست شدم و احساس کردم که همة 
اعضای وجودم بشدت در حال ارتعاش است . . . بعد زیر درختی 
دراز کشیدم و حدود نیم ساعت در چنان حالی به سر بردم که هنگام 
برخاستن ديدم روپوشم از اشکهایی که از تغاری شد ی نا گاه بودم 
خیس شده است. اگر می‌توانستم یک چهارم آنچه را در زیر درخت 
احساس کرده بودم بر روی کاغد بیاورم, با چه صراحتی می‌توانستم 
هم تضادهای نظام اجتماعیمان را بیان کنم! با چه قدرتی می‌توانستم 
ابکاربهای نهادهایمان را فاش سازء! و چه راحت می‌توانستم تابث کنم 
که اسان طییعتاً موجود خوبی است و فقط نهادهای اجتماعی است 
که او را به‌صورت موجودی تبهکار درمی‌آورد."۲ 





در اینجا روی دیگر شخصیت روسو نمایان می‌شود: زیرا اینک با مردی روبه‌رو 
هستیم که برای نخستین‌بار و به تیرومندتر ین شیوه؛ عفیده به استعدادهای بیشمارانسان 


11. Ibid., Part IH, Book VIII. 12. sudden inspiration 13. inexpressible 

agitation 

۴. دربارة این واقعه جندین روایت در دست است که سه تا از آنها بهوسیلۀ خود روسو نوشته شده 

است و (طبیعتاً) هر سه با هم فرق دارند. قطعة فوق از متن نامه‌ای گرفته شده است که روسو به تاریخ 

دوازدهم ژانویة ۱۷۶۲ به‌عنوان مالزرب نگاشته است. گرهارد گران در کتاب ژان‌ژاکروسوء (فصل 
ف ل دران وکو ر ای ات بت وات 


۹۲۸ خداوندان انديشة سیاسی 


عادی را برای پیشرفت و بهبود بیان می‌دارد - عقیده‌ای که مختص مشرب دموکراسی 
امروزی است. از یک سو بر اثر باور به خوبی ذاتی انسان و از سوی دیگر 
به‌سیب باور به شرارت اجتماع معاصرش توانست نهادهای اجتماعی و سیاسی نظام 
کهن فرانسه" را از ی واه ند کل ۸ ی دلل به نها را مرخب نان مروت 
بشری و بازدارندء تحقی استعدادهای انسان می‌دانست. دراینجا با شخصیت نویسندة 
پیمان اجتماعی "و اميل "و هلوئیز جدید" روبه‌رو می‌شویم: یعنی کسی که در برابر 
تجاوزات استبداد. نه‌تنها در حمله‌اش به‌نظام کهن, بلکه در طرحش برای نوع حکومت 
و تعلیم و تربیتی که شخصیت انسان را با پرورش کامل آن در محیطی مناسب آزاد 
کند. مدافع پرشور حقوق انسان بود. این مردی است که به‌خاطر نظریاتش آزار فراوان 
دید؛.همچون عنصری خطرناک از شهری به شهر دیگر رانده شد. کتابهایش را ضاله 
اعلام کردند و مأمور اجرای حکم اعدام آنها را سوزاند. ولی سرانجام در دوم ژوئیه 
۸ رخصت یافت به فرانسه بازگردد و سه روز بعد از شصت وششمین سالروز 
تولدش و چند سالی پیش از انقلاب فرانسه که وی بزرگترین الهامبخش و پیام‌آور آن 
بود. جهان را بدرود گفت. 





زمينة آندیشه‌های روسو 


اینکه روسو نام پیمان اجتماعی را بر رسالة اصلیش نهاد امری اتفاقی نبود. طبعاً و 
ناگزیر انديشة او می‌بایست در محدودة کلی مفاهیم و تصوراتی جولان کند که زیر بنای 
سازمان سیاسی را به‌صورت پیمانی میان انسانهای آزاد و مستقل تشکیل می‌دهد. 
مفهوم این پیمان, مبین احساس رشدیابندة برتری نسبی افراد در برابر حکومتها و نیز 
شناخت ارزش هر فرد آدمی, فقط به لحاظ انسان بودن او بود نه به سبب پایگاه 
اتفاقیش در عرصة زندگی از زمان تولد. و بیان این حقیقت را میسر می‌کرد که همین 


15. ancien régime 16. The Social Contract 17. Emile 18. The 
New Hélotse 
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افراد بشر و سعادت و رفاهشان غایت حکومت است. و همۀ سازمانهای متعدد اجرایی 
و حتی خود پادشاه وسیله‌ای برای رسیدن به این غایتند. 

گو اینکه مفهوم پیمان می‌توانست مورد تحریف زيرکانة هابز قرارگیرد. در ماهیت 
خود بانظرية لاک هماهنگی بیشتری داشت. در حقیقت. این مفهوم اساس چنین 
نظریه‌ای را تشکیل می‌دهد و دو رأی را که دراين نظریات اهمیت بنیادین دارد به‌هم 
می‌بیوندد: یکی اين رائ که انسان دارای برخی حقوق مطلق و اخلاقی است؛ ورای 
دیگر اینکه هستی یک حکومت» مشروط بر آن است که تمایل و قدرت لازم را برای 
اجرای این حقوق در خود داشته باشد. اگر نظریه‌پردازان پیمان اجتماعی فرضاً مدعی 
وقوع تاریخی و واقعی پیمانی میان افراد آدمی می‌شدند. چنانکه قبلا اشاره شد. برای 
ما این موضوع در مرحلة دوم اهمیت قرار می‌گرفت و منطقاً هیچ‌گونه ربطی به مراد 
ال ااا کم کرد مراد صلی آنان مرف دوت وی ررابطی ات که یه 
اعتقاد ایشان باید میان افراد و حکمران وجود داشته باشد. 

این به‌طور کلی نظرگاه اصلی و نقطة آغاز اندیشه‌های روسو است؛ و از این لحاظ 
باید بگوییم که وی به‌نحوی عمیق زير نفوذ لاک قرار داشته است. ولی بعد از آنکه روسو 
کارش را آغاز می‌کند به نتیجه‌ای سخت متفاوت می‌رسد. بنابراین» فلسفة سیاسی 
او به هیچ‌وجه سادگی و روشنی فلسفة لاک را ندارد. نظریات وی عاری از نظم 
و گیج‌کننده و مبهم و متناقض است. مجموعه‌ای است شخت آشفته از اظهارات 
تند و پرشوری که هر یک جهتی متفاوت از دیگری دارد و هیچ‌گاه به نتيجة منطقی 
خود نمی‌رسند. پیمان اجتماعی» در حقیقت» مبین دلبستگیها و نگرشهای متعدد و 
رنگارنک ر سد است: درست همان که که رال لاک به توب خود نموداری از 
سادگی و روشنی زندگی خود اوست. ولی نباید پنداشت که افکار لاک از افکار روسو 
منطقی‌تر و همسازتر است: یک قسمت از مشکلات روسو را مسائلی تشکیل می‌داد 
که نظریات لاک با آن روبه‌رو بوده, ولی خود لاک به آنها توجهی نکرده است. 

قاطعترین مسئلهای که روسو با آن روبه‌رو بوده. مسئله رضایت است. البته از 
نظر لاک موضوع رضایت مردم هیج‌گونه مشکلی را پیش نمی‌آورد و اساس دولت بر 
رضایت است. به نظراو همینکه رضایت مردم تأمین شد. یک دولت اخلاقی و قانونی 
و عادلانه می‌تواند به وجود آید. و هنگامی که رضایت افراد موجود نباشد. حکمران يا 
جبار است یا اصب. در آغاز روزگار نو یعنی در قرنهای شانزدهم و هفدهم اختیار 


دادن به فرمانروای ملی و حفظ اختیار او در برابر نیروهای کوچکتر از قبیل اشراف 
فتودال که در داخل کشور وجود داشتند. مستلهای بسیار مهم به شمار می‌رفت. و این 
مسئله به همین صورت برای بُدّن و هابز مطرح بود. ولی وقتی که این مبارزه برای به 
قدرت رساندن حکمران به موفقیت رسید. لاک و دیگران رفته‌رفته احساس کردند که 
خطر معکوس آن, جامعة بشریت را تهدید می‌کند. تا زمانی که حکمران قدرت کافی 
در اختیار نداشت» نظریه‌پردازان سیاسی می‌خواستند او را به قدرت برسانند. اما بعد 
مسئله‌ای که برای آن نظریه‌پردازان پیش آمد این بود که حکمران بیش از اندازه قدرت 
ناف ات اور ان مان ی حکمران به‌اصطلاح. برای خود تافته‌ای جدابافته شده 
بود ( یا لااقل خودش این‌گونه می‌اندیشید)» زندگیش به خودش تعلق داشت و غایت و 
غرض او - یعنی آسایش و رفاه شخصیش - به خودش مربوط بود و هر چیز دیگری 
در کشور می‌بایست در راه تحقق آرمان او به کار افتد. 

بنابراین» از لحاظ منطق تاریح ایجاب می‌کرد و کاملا درست بود که لاک بر لزوم 
رای اف که وروی اجه دک درا ماو که اف رس ات را 
متأسفانه او به‌قدرکافی این مطلب را دنبال نکرده است. به خصوص دو موضوع را از 
نظر دور داشته است: (۱) تنها رضایت اولية افراد در هنگام عقد یک پیمان صوری 
کافی نیست. زیرا در صورتی اعمال و اقدامات یک حکمران از لحاظ اخلاقی توجیه‌پذیر 
است که رضایت افراد دوام یابد؛ و (۲) اکثریت در یک دموکراسی می‌تواند همان قدر 
برضد اقلیت زور به کار برد که یک تن برضد همة مردم. در یک کلام لاک به این 
امر توجه نمی‌کند که در دولت دموکراتیک هم مانند سختگیرترین دولتهای استبدادی 
و مطلق - که اساسش بر اعمال بیرحمانه و زور استوار است - مسئلة رضایت افراد 
مطرح است. در حقیقت» اکثریتی که از هر حیث از خير عموم ناآگاه است» خود از 
هر حکمران ستمگری جانورخوتر و بیرحم تر و زورمدارتر است. 

اين دقيقاً مسئله‌ای است که مورد توجه روسو قرارگرفت. و درکتاب پیمان اجتماعی 
بزرگترین مساعی خود را برای حل آن به کار بست. ولی تردیدی نیست که کوشش او 
در این زمینه به موفقیت کامل نرسید. بلکه» در واقع به پیدا شدن بینشی انجامید که 
در عقاید متفکران بعدی به‌صورت نظربه‌ای کاملا متضاد با شالودة «لاک»مابانة آراء 
روسو درآمد - و آن نظرية دولت توتالیتر یا استبداد همه‌گیر"" بود. 


19. totalitarian state 
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روسو خود هرگز به این نتيجة افراطی که به‌طور ضمنی از افکارش گرفته شده 
است ]نرسیده بود [و اگر زنده می‌ماند و از آنها باخبر ۳ به هیچ‌وجه نمی‌توانست 
قبول کند که جنین عقایدی از نظریات او برخاسته باشد. ولی نظرگاه او حتی تا جایی 
که خود 1 را دنبال کرد شکافی عمیق با آن افکاری که وی از لاک گرفته و کار 
خویش را با آن شروع کرده بود به‌وجود آورده است. این امر اختلاف توجه برانگیزی را 
که میان برخی از نوشته‌های آغازین روسو مانند گفتار درباره نابرابری» "۰ از یک‌سو و 
با ای ریگ و سم یکی آروساب انا خر 
آثار روسو این اختلاف را خاطرنشان کرده و نشان داده است که همین اختلاف میان 
پیشنویس کتاب پیمان اجتماعی و آخرین متن منتشر شدة آن وجود دارد. روسو در 
این پیشنویس و نیز در کتاب گفتار وضع طبیعی را وضع کمال مطلوب زندگی بشر 
دانسته است. دراینجا روسو در تصویر کمال مطلوبی که از طبیعت فردی بشر به دست 
مت دهد از لاک بسیار فاصله می‌گیرد. در مقایسه با چنین حالتی» زندگی گروهی و 
اختماعین با اد سارتان سای کا ارت آن آسشتاب بست ری از زندعا نی 
افراد بشر [در وضع طبیعی] است. هنگامی که دولت به‌وجود می‌آید. انسان ناگزیر 
ات و سای فا اهاط کی ووی کال زک تایبدا 
بوده از دست می‌دهد. در حقیقت روسو انسان اجتماعی و سیاسی را مانند فرشته‌ای 
دا کذ از هنت پیرون رانده شده است و امان انل دربارة شرح اسان از 
باغ عدن بخوبی می‌تواند روایتی ِِ ی روسو دربارةٌ هبوط آدم از بهشت 
تنهایی و انفراد به ورطة اجتماع سیاسی 

[ولی] در آخرین دستنویس کتاب نت ابیتماعی, همه این نظریات تفییر کرده 
است. یکی از دلایل این تغییر بسیار روشن است. زو دیگر مصلحی نیست که 
بر ضد شرارتها و رذالتهای اجتماعی که در آن می‌زید موعظه کند, بلکه می‌کوشد 
وود سور وشارمان انا وة کن و اگر بر هان نطر سین ود که هر 
موجود اجتماعی را بد و منحط می‌دانست - اصرار می‌ورزید. شاید نمی‌توانست در 
این کوشش کامیاب شود. اما حتی مهمتر از این دگرگونی هدف و نظرگاه او تغییری 
است که گویی بر اثر تفکر درباره مسئلٌ رضابت در نظرگاه او پدید آمده است. روسو 
جون احساس کرد که راهحل لاک در این زمینه به اصلاحاتی نیازمند است. به مفهوم 


20. Discourse on Inequality 
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اراده" عام آروی آورد که» بهنوبة خود. عميقاً نظر او را در مورد رابطة افراد با یکدیگر 
دگرگون ساخت. و سپس آیین زندگی اجتماعی, محصول بعدی نظربات او بود که با 
مشرب فردگرایی و انزواطلبی ""افراطی او - که در کارهای آغازینش نمایان است - 
تناقض صریح دارد. 

به‌موجب این فکر جدید خیری مشترک"وجود دارد که برای ابحاد و تحصیل أن 
همه افراد می‌توانند و بابد در کنار یکدیگر بکوشند. زیرا از برکت وجود آن به بالاترین 
خیر شخصی خویش خواهند رسید. تا زمانی که اسان دا ار ونان زندگی م 
- خواه واقعاً به معنای عینی کلمه جدا از دیگران باشد یا فقط به این علت که هدفهای 
شخصیش را تابع خیر عمومی جامعه نمی‌کند. روحاً و اخلاقاً جدا از دیگران به سر 
شی نرد زندکیکن تاقضن و با کاهان خراعد بوذ و از زندگانی مطلوبی که شايستة فرد 
انسان باشد محروم خواهد ماند. پیداست که این نظر کاملا عکس نظرگاه اولية روسو 
است. در اینجا وضع طبیعی نه تنها دیگر وضع کمال مطلوبی که بشر از آن جدا 
شده باشد نیست بلکه صرفا به صورت وضعی کم و بیش خنثی جلوه می‌کند (یعنی 
خوبی و بدی آن یکسان می‌نماید) و افرادی که در این وضع زندگی می‌کنند (که ذاتا 
هم موجودات بدی نیستند) به علت آنکه زندگیشان به‌نسبت جدا و مستقل از یکدیگر 
است» نمی‌توانند از استعدادهایی که در نهاد خود دارند آگاه شوند. به‌عبارت دیگر 
روسو به تصوری ازانسان و رابطه او با همنوعانش رسیده است که اساسا با نظر افلاطون 
وارسطو یکسان است. آن دو فیلسوف بونانی معتقد بودند که رابطة انسان با همنوعان 
خود یک رابطة ارگانیک (اندامی) است. یعنی همان‌طور که اعضای بدن انسان در 
صورتی به نحو مطلوب به حیات خود ادامه می‌دهند که هر یک از آنها وظیفه‌اش 
را به روشی سودمند و هماهنگ و متعاون با اعضای دیگر انجام دهد. زندگی انسان 
هم در صورتی خوب و سعادتمندانه است که دراجتماعات مختلفی که با همنوعانش 
تشکیل می‌دهد به سر برد [و با آنها تعاون و هماهنگی داشته باشد] (اين اجتماعات» 
کشور را نیز که بزرگترین و کاملترین اجتماع است در بر می‌گیرد). چون انسانها به 
نحوی ساخته شده‌اند که هر یک عضوی از یک حیات کلی باشند. و این حیات کلی 
بر حیات ارکان تشکیل‌دهندة خود تسلط و حاکمیت دارد. بنابراین» روابط میان افراد 


21. general will 22. seperatism 23. common good 


ژان ژاک روسو ۴۳ 


و ارکانکے است 

این نظر فیلسوفان ونان نقطة مقابل اندیشه‌ای است که زیربنای رهبانیت 
مسیحی "را تشکیل می‌دهد. راهبان مسیحی بر آن بودند که تنها در صورتی می‌توانند 
در زندگی خود به خیر اعلا" - یعنی آمرزش روح - برسند که به تنهایی با خدای 
خود رابطه داشته باشند. ولی فیلسوفان یونان که غایت حیات را در کاملترین پیشرفت 
متسرم و شخصیت فرد» در جنبه‌های مختلف آن, می‌دانستند بر آن بودند. که.انسان 
تنها در صورتی می‌تواند به خير اعلای خود برسد که در تماس نزدیک و صمیمانه 
با همنوعان خویش به سر برد. آدمیان می‌توانند برای یکدیگر کارهایی انجام دهند که 
یک تن به‌هیج روی به‌تنهایی قادر به انجام دادن آن نیست؛ بنابراین هر اجتماعی (و 
از آن حمله کشور) عاملی است که با تعاون متقابل, استعدادهای بالقوه افراد را تحقق 
می‌بخشد.۴"بتابراین. هنگامی که ارسطو انسان را حیوان سیاسی خواند مرادش آن 
بود که طبیعت آدمی به‌نحوی است که باید برای رسیدن به کمال خود به همنوعانش 
متکی شود و در اتحاد با آنان به سر برد. و وقتی گفت که وضع سیاسی برای بشر 
وک ا فن آن توق که انان سیب باه در ا اع نکی کید 
بلکه می‌خواست بگوید که زندگی اجتماعی به نفع انسان است» زیرا ماهیت انسان 
به گونه‌ای است که زندگی اجتماعی او را به بالاترین خیر خود می‌رساند و بیشترین 
ثمرات را برایش به‌بار می‌آورد. 

اگر نظریات روسو به‌نحوی همسازگسترش یافته بود. نظرگاه وی در پیمان اجتماعی 
با هم ملاحظات فوق توافق می‌داشت. فان روسو به‌هیچروی حاضتر تن دانط گام 


24. Christian monasticism 25. supreme good 
انیا دای شد که هم افلاطون وهم ارسطو. تفکر را خیر اعلا برای بشر دانسته‌اند زیرا؛ بنابر نظر‎ 
آنان عقل پرارج‌ترین گوهری انیت که دز شخت آدمی یافت می‌شود. شاید این توهم تشر ای که‎ 
از حالت همزیستی - بتواند به اندیشه‌ورزی بپردازد. ولی اگر کسی تفکراتی را که بعد از مباحثه [با‎ 
دیگران] برایش حاصل می‌شود تجربه کرده باشد. به صدق گفتار فیلسوفان بونان در مورد اجتماع بشر‎ 
حتی در زمينة اندیشه ورزی هم - بخوبی پی‌خواهد برد. انسان نه‌تنها در هنگام مباحثه, انتقادات‎ - 
باارزشی با طرف خود رد و بدل می‌کند. بلکه عقاید و نظریات جدیدی به فکرش خطور می‌کند که قبلا‎ 
به هیچ‌وجه به فکرش نرسیده است. این [پیشرفتهای فکری بشر] محصول تماس و برخورد عقلهاست.‎ 
نه آنکه فقط فکری به ذهن کسی راه یافته و سپس به دیگری انتقال داده باشد.‎ 





4۴۴ خداوندان اندیشة سیاسی 


آغازین خود را ترک گوید و همچنان از آزادی و استقلال بشر در وضع طبیعی سخن 
می‌گفت. اگر روسو بوضوح متوجه استلزامات ۲" نظرية جدیدش در مورد پیمان اجتماعی 
می‌شد. ملاحظه می‌کرد که از آن دیدگاه وضع طبیعی در واقع یک a‏ 
می‌شود. یعنی به همان مفهومی که ی شرارت غیرطبیعی 
یا کودک غیرطبیعی به کار می‌بریم» وضع طبیعی را هم که در آن افراد بشر به‌طور 
انفرادی و پراکنده» با استقلال و آزادی مطلق زندگی می‌کنند], بايد جیزی «غیرطبیعی» 
بخوانیم. در یک کلام تنهایی" جیزی غیرطبیعی ونابهنجار است. زیا بندرت واقع 
می‌شود و جون واقع شود. حالت مطلوبی نیست و به نتایج مطلوبی هم نمی‌انجامد. 
بنابراین هرچند که روسو تنهایی را [حالت] طبیعی می‌خواند. ولی [اگر استدلال خود 
را به‌طور منطقی پی‌می‌گرفت] می‌بایست از ارسطو پیروی می‌کرد و اجتماعی بودن را 
[حالتی] طبیعی می‌خواند. زیرا منظور روسو هرجه باشد, قطعاً همان است که ارسطو 
بیان کرده است: روسو در پیمان اجتماعی از اين لحاظ که فکر می‌کند تنها زیستن 
زندگی ناقص و نارساست - و در این کک - غیرطبیعی و غیراخلاقی است. با ارسطو 
همداستان است. ولی روسو معنای واژة طبیعت را یکسر معکوس می‌کند. اگر پرسیده 
شود که چرا روسو کلمه «طبیعی» را در برد چیزهایی به‌کار می‌برد که ارسطو آنها را 
«غیرطبیعی» می‌خواند. تنها جواب این می‌تواند باشد که در تفکرات اولیه‌اش در بارة 
این موضوع - یعنی هنگامی که معتقد بود تنهایی وضع مطلوب و مناسبی برای انسان 
است - واژه‌های او معنای ابت و مشخصی پیدا کرده بود؛ یعنی آنگاه که می‌گفت 
تنهایی حالتی «طبیعی» است. ا زکلمة طبیعی همان مفهومی راکه ارسطو اراده می‌کند 
در نظر داشت. سپس با آنکه به این نتیجه رسید که تنهایی حالتی نامطلوب است؛ 
همچنان آن را طبیعی خواند. 

در واقع غیرممکن است که بتوان به‌نحوی روسو را از تناقض‌گویی - چه در افکار 
و چه در واژه‌های مخصوصی که به کار می‌برد - بری کرد. زیرا چون وی از اختلاف 
فاحش میان مفاهیم اولیه و مفاهیم بعدی پیمان اجتماعی غافل مانده, آنها را در کنار 
هم جا داده و خواننده‌اش را بکلی گیج کرده است. در چنین وضعی, منتقدی که 
نخواهد به‌نحوی ملالت‌بار مسیر استدلال پرپیچ و خم و لغزندة روسو را دنبال کند - زیا 
چنین کاری درک نظري؛ روسو را برای هیچ‌کس آسان نخواهد کرد - می‌تواند انحرافها و 


27. implications 28. solitude 


ژان ژاک روسو ۹۳۵ 


تناقضهای مکرر روسو را نادیده بگیرد و توجه خود را بر روی قطعاتی متمرکز سازد که 
در انها وی نتایج فکر خود را دربارة پیمان اجتماعی بیان می‌کند. با این کار بر آنچه 
خود روسو گفته است حیزی نخواهد افزود یا نمی‌تواند استدلال او را از آن جایی که 
خود روسو رها کرده است پیشتر برد؛ بلکه فقط می‌تواند آیین مهم و بدیع روسو را از 
شاخ و برگ مطالب نامربوطی که پوشانندة آنند بپیراید. اگر از نظر دور نداریم که رشتة 
افکار روسو, خود بسیار گمراه کننده است. این کار زیانی نخواهد داشت. در غير این 
صورت. ما در بایان کار جه بسا دربارة بیمان احتماعی برداشتی پسیار بسندیده‌تر از 
آنحة این کات مستخق. أن استت بدا خواهیم کرد. ولی بعد از همة اینها؛ آنجه بیش 
از هرچیز مورد نظر ماست. نه نقد همسازی منطقی عقاید روسو در پیمان اجتماعی؛ 
بلکه درک مفهوم نوین پیمان در این کتاب است. 


آزادی 9 بیمان 


حال اگر به این جملة آغازین کتاب پیمان اجتماعی توجه کنیم که «انسان آزاد 
زاده می‌شود. ولی همه‌جا در بند است»*۲ خواهیم دید که معنایی که این الفاظ در 
تس موس کا کته ا فل از ایک انم تا و وو در 
ا ا ا ی ق 
معنای آنها این است که انسان باید آزاد. مستقل, و تنها باشد (زیرا این بهترین نوع 
زندگی برای اوست)؛ ولی قراردادها و عرفهای اجتماع و نظمها و محدودیتهایی ۲ که 
نهادهای سیاسی و اقتصادی پدید می‌آورند. او را به صورت برده درمی‌آورند و موجب 
مي شوند که از آن وضع خجستة. آزادی که در اصل دارا بوده است فروافتد. شاید این 
گفتة ویلیام وردزورث پیشاپیش به ذهن روسو رسیده باشد که «سایه‌های زندان در 
پیرامون جوانی که در حال رشد است حلقه محاصرة خود را تنگتر می‌کنند». نزد روسو 
زندان همان نوع زندگی اجتماعی است که دراین دنیای نوین, گریزناپذیر به نظر می‌آید. 
بدین ترتیب این جمله» جنانکه می‌نماید. کاملا با روح کتاب گفتار همخوان است» یعنی 


٩‏ پیمان اجتماعی» کتاب اول. فصل اول (ص ۲۳). در پیشنویس اول کتاب. این جمله شروع فصل 
سوم بوده اش 
restrictions‏ .30 


۹۳۶ خداوندان انديشة سیاسی 


نگرشی را بیان می‌کند که می‌توانیم آن را «بدوی‌گرایی رومانتیک"» بخوانیم - بعنی 
نوعی دلتنگی برای یک زندگی ساده و بی‌پیرایه و برای آن عصر طلایی که پیچیدگی 
زندگی جدید. ما را از آن جدا کرده است. 

ولی وقتی که این جمله را با نظرگاهی که روسو در تحریر نهایی کتاب اختیار کرده 
است هماهنک کنیم این تصور که انسان آزاد زاده شده است» اما در واقع امر دربند 
به سر می‌برده به‌صورت این حکم درمی‌آید که (۱) انسان بايد آزاد باشد (البته نه بدان 
معنی که بتواند هر آنچه میل کند انجام دهد. بلکه به این معنی که او عنصری است از 
یک اراد عام که حیات او جزتی از حیات مشترک آن است؛؛ و (۲) انسان مشکل 
بتواند واقعاً آزاد باشد (زیرا اغلب دولتها به‌جای آنکه بر ارادة عام استوار باشند. که بحق 
باید چنین باشد. بر شالوده زور استوار شده‌اند.) بنابراین آزادیی که روسو درباره‌اش 
سخن می‌گوید. دیگر لگام‌گسیختگی "۲ محض نیست و نمی‌توان آن را رفتار بی‌قیدوبند 
یک انسان مستقل و جدا از دیگران پنداشت. بلکه, برعکس, این کلمه اکنون از نوعی 
مشارکت در زندگی وسیعتری حکایت دارد. همچون مشارکت اندامهای مختلف بدن 
انسان که به هنگام مدر درد نک کات کلی شرکت دا رید و هم هنک با وکدیگر 
وظایف خود را انجام می‌دهند. 

در نگرش نخست چنین به‌نظر می‌رسد که این تصوری نامعمول از آزادی است. 
این آزادی به هیچ‌وجه آن آزادی طبیعی تفت که ان در بط دات ییاراد 
اینکه ما هر کاری را که در توانایی خود داشته باشیم انجام دهیم. و نیز معنای آن؛ 
خودمختاری اخلاقی ۲۳ - آن‌گونه که لاک می‌پنداشت - نیست که فرد در پرتو آن بتواند 
دربارة اعمال خود داوری کند و برای خود تصمیم بگیرد. هیچ‌یک از این دو مفهوم 
با قیدوبند سازگار نیست. آزادی طبیعی هابز و آزادی اخلاقی لاک هر دو نوعی 
لگام‌گسیختگی است - نزد هابز به‌صورت جسمانی که نتیجه‌اش این است که انسان 
هرآنچه را قدرت و زورش میسر می‌سازد می‌تواند انجام دهد؛ و نزد لاک به صورت 
اخلاقی که نتیجه‌اش این است که افراد می‌توانند بای خودشان تصمیم بگیرند. از آنجا 
که لگام‌گسیختگی در این دو مورد که به کار رفته است اساسا " دارای معانی مختلفی 
اه یتقو ار را خاش نها س کد که ها با اف اهسار اس 
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بلکه در واقع نوعی قیدوبند را دربردارد. این نوع آزادی درست به‌همان معنایی است 
که کانت به کار برده است - «آزادی اراده جه می‌تواند باشد جز خودمختاری "" یعنی 
این خاصیت اراده که خود فاون خویش باشد؟ . .۰ . میان یک ارادة آزاد و یک ارادة 
تابع قوانین اخلاقی هیچ تفاوتی وجود ندارد.»*"اصطلاح آزادی به‌حکم سنتی دیرین 
و متبع اغلب متضمن نوعی محدودیت بوده است. عفر اين ساز غاذئ است که 
دربارة شخصی که خود را کلاً تسلیم میل و هوس خاصی می‌کند بگوییم که این 
شخص بندة فلان میل و هوس خود - مثلا بنده میل به داروهای مخدر- است. و بر 
این قیاس در صورتی شخصی را آزاد می‌گوییم که رفتار او مطابق با الگویی باشد که 
وی برای خود تعیین کرده است. حتی اگر این مطابقت مستلزم محدودیت انگیزه‌ها و 
هوسهایی باشد که او را در جهت مخالف آن الگو سوق می‌دهد. 

طبیعت و ماهیت این قانون جیست که تمایل به مطابقت با آن. حتی اگر متضمن 
محدودیتی باشد. موجب آزادی انسان است؟ این قانون نباید از یک مرجع خارجی 
بر انسان تحمیل شود. بلکه» همان‌گونه که کانت می‌گوید» قانونی است که اسان به 
صرافت طبع پذیای آن می‌شود: از انرو آدمی خود را با آن قانون یکی: می‌داند بدون 
الک خان اعارا در واف باقن به که وش که ماش دار اراد 
عام ناشی می‌شود و فرد می‌تواند خود را با آن یکی بدانده زیرا ارادة خاص او جزء 
اندامی آن ارادة عام است. 

تا اینجا ما جملة آغازین فصل اول کتاب پیمان احتماعی ر بررسی کردیم. روسو 
در یی آن جمله می‌گوید: ۶ 


چگونه این تغییر روی داده است [یعنی جگونه بشر آزاد دجار بندگی 
تاه اس یاس سول ی چرس رسارس 
را توجیه کند؟ خیال می‌کنم که بتوانم این سوّال را پاسح دهم. 

اگر فقط زور را با نتایجی که از آن ناشی می‌شود - در نظر می‌آوردم 
می‌گفتم: «چنانچه مردم از روی اجبار به اطاعت از زور تن در دهند 


34. autonomy 35. Grundlegung der Meta physik der Sitten (translated 
by T. K. Abbott, in Kant ’s Theory of Ethics , Longmans, 1927, pp. 65 - 
66). 36. Contrat Social , I, 1 (23 -24). 
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وآن وردان اطاعت كك کارشان رت اح هرگاه: ولي واد 
بوغ اسارت را از گردن خود بردارد و جنین کند کارشان بهتر است. زیر 
درست با همان حقی آزادی خود را بازپس گرفته است که به‌وسیلة آن 
آزادی او ر! سلب کرده بودند [یعنی با حق زور]. اک عمل آنان که در 
آغاز مردم را از آزادی خود محروم کرده‌اند مشروع و توجیه‌پذیر باشد. 
پس عمل کسی هم که بعداً آزادی خود را بازمی‌گیرد توجیه‌پذیر خواهد 
بود.» ولی نظم اجتماعی حق مقدسی است که شالودة همه حقوق دیگر 
است. با وجود این این حق دارای یک منبع و مأخذ طبیعی نیست؛ 
یعنی ارکان آن بر قراردادها[ی میان افراد] استوار است. حال لازم است 
آنجه را اکنون گفتم به اثبات رسانم. 


پیش از آنکه گفتار روسو را دراین زمینه دنبال کنیم, بايد بدین نکته توجه داشت که 
مفهوم فردٍ آزادی که در یک ارادة عام شرکت دارد (و جنانکه ملاحظه شد این منهوم 
در بایان همان قسمت متخ اشت: علت ا است که مفهوم یمان حنانکه در مورد 
نظریة لاک نیز دیدیم. بر اين نظر استوار است که انسان اساسا طبیعتی خودمختار و 
مستقل دارد. در واقع لازم ان که یک تیمان؛ ادمیان :را کرد هم اور آنان اساشا 
موضودا هلت ماسقا تمامی فکر طبیعت انسانی که نظر روسو دربارة اراده 
عام وی را به آن مقید می‌سازد با این نظر که مردم واقعا و اساسا از یکدیگر مستقلند 
ناسازگار است. ولی» برعکس, نظرية انداموار یا ارگانیک [بودن اجتماع بشر] این مفهوم 
را دربردارد که آدمیان اساسا (يا به زبان ارسطو «طبیعتا») متکی به یکدیگرند» زیرا 
آنان برای پیشرفت و تکامل زندگی فردیشان احتیاج دارند که در اجتماع همنوعان 
خود به هر برند. کوتاه سخن آنکه» هرچند روسو به این نکته توجه ندارد. مفهوم جدید 
ارادة عام (که وی به علت درک مشکلات منهوم «رضایت» در نظریه لاک به آن 
یفن سکلت وه صان لاک ات کرو ی یه زا ان آعار کرد 
است. یا شاید روسو فکر جدید مشارکت دائم در یک اراده عام را جانشین این نظر 
ساخته بود که جامعه به‌موجب پیمان اصلی باید عمل اکثریت را برای هميشه بپدیرد 


۹۳۹ 
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- پیمانی که تا زمان روسو حرمت سنت را یافته بود. 

لکن» هم مفهوم جدید اراد عام و هم مفهوم قدیم پیمان - که آن هم در قسمت 
مذکور مطرح شده است - در یک صفت مشخصه سهیمند. هر دو مفهوم. به‌طور 
مساوی» بر این نکته تآکید می‌ورزند که هستی دولت و ایجاد قید و محدودیت از 
جانب آن] به یک توجیه اخلاقی۲"نیازمند است و هر دو مفهوم می‌کوشند که این 
توحیه را به‌دست دهند. یک نظریه‌پرداز پیمان اجتماعی*"مانند لاک که فلسفة خود را 
اسف ادا شرا U‏ 
بگیرد که ایجاد قید و محدودیت به‌وسيلة دولت فقط در صورتی توجیه‌پدیر است که 
این افراد مستقل, اذا اعمال تون وله ا کر نت رات دهد و بر ان افق 
کنند. روسو نیز فلسفة خود را با همین نظر آغاز کرده است» ولی مسائلی که در چنین 
راه‌حلی وجود دارد موجب می‌شود که وی مفهوم اراد عام را در سر بپروراند. و این 
به نوبة خود. سبب نعییری اساسی در نصور وی سبت به آدمیان و روابط آنان با 
یکدیگر می‌شود. ولی در راه‌حل جدید هم مانند راه‌حل قدیم. لازم است که اعمال زور 
از لحاظ اخلاقی توجیه شود؛ و این مشکل بدین‌گونه حل می‌شود که مفهوم رضایت 
به‌عنوان مشارکت مداوم در تشکیلاتی که اکنون دولت آن را تشکیل می‌دهد تعریف 
شود. در یک کلام از نظر روسو و همین‌طور از نظر لاک» صرف اعمال زور چیزی را 
توجیه نمی‌کند. بی شک شرط حزم آن است که وقتی نیرویی بالا دست. ملتی را تهدید 
می‌کند. آن ملت سر به اطاعت فرو افکند؛ ولی چون زور هیچ‌گونه حقی را به‌وجود 
نمی‌آورد. هیچ دلیلی وجود ندارد که یک لحظه بیشتر از زمانی که دیگر آن تهدید 
وجود ندارد به اطاعت خود ادامه دهد. یعنی هر زمان که عقل و احتیاط مقتضی 
بداند و خطری وجود نداشته باشد. هر ملتی حق طغیان بر ضد زور را خواهد داشت. 

این نظر در بخش زیرین به شیوه‌ای بسیار موثر و با تفصیل بیشتر بحث شده 


سے ۳۹ 
تیاه 
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زور قدرت جسمانی " است؛ [بنابراین] باور ندارم اثار آن هرز بتواند 
ارزش اخلاقی داشته باشد. تسلیم شدان نه زور از زفی: خبر است و 
هیچ‌کس به میل خود به آن تن در نمی‌دهد. و مردم از روی حزم و 


37. moral justification 38. contract theorist 39. Ibid., بآ‎ 3(26 - 27). 
40. physical power 
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احتیاط تسلیم زور می‌شوند. به چه معنایی اطاعت از زور می‌تواند یک 
وظیفه باشد؟ 

اینک» محض استدلال, چنین انگاریم که زور می‌تواند موجد حق شود. 
چنین فرضی نتیجه‌ای لغو و باطل خواهد داشت. زیا اگر زور موجد 
حق شود آنگاه تغییر علت [یعنی زور اسبب تغییر معلول [یعنی حق] 
می‌شود: بدین قرار که هر وقت یرویی بر نیروی دیگر حیره شود نیروی 
غالب حق نیروی مفلوب را به‌دست می‌آورد. [به عبارت دیگر, از بین 
رفتن زور با از بین رفتن حق ملاژمه دارد.] همینکه شخص بداند با 
مصونیت می‌تواند نافرمانی کند. می‌تواند مشروعا سر از اطاعت بپیجد؛ 
و چون زور موجد حق است. برای هر کس فقط یک چیز اهمیت دارد: 
و آن اين است که بکوشد تا بالاترین قدرت را به‌دست آورد. ولی این 
جه حقی است که با معدوم شدن زور از بین می‌رود؟ اگر شخصی بزور 
مجبور به اطاعت شود دیگر وظیفه‌ای |اخلاقی| برای اطاعت کردن 
نخواهد داشت؛ و همینکه زوراز میان بروده دیگر ملزم به اطاعت نخواهد 
بود. از این نکته چنین برمی‌آید که کلمة «حق» به زور جیزی نمی‌افزاید. 
و اگر با زور ممزوج شود ترکیبی بی‌معنا خواهد بود. 

آمی‌کوتند| از کسانی که قدرت را در اختبار دارند اطاعت کنید. اگر 
منظور این است که «به زور تسلیم شوید» اندرز خوبی است. ولی ذکر 
آن زاید است. [زیا] من در جواب می‌گویم که هی‌کس خلاف آن رفتار 
تخواهد کرد . . 

پس باید بپذيريم که زور موجد هیچ‌گونه حقی نیست. و ما وظیفه داریم 
که فقط از قدرتهای مشروع اطاعت کنیم . . . 


نکته مورد نظر روسو این است که حق و زور نوعاً از هم متفاوتند. وقتی می‌گوییم 
در حالی که ادعای مربوط به زور فقط بیانی از یک واقعیت جسمانی است. بنابراین 


هستی بالفعل زور هیچ‌گاه نمی‌تواند در اثبات یا ابطال راستی حقی موثر باشد.۱" 


41. Ibid., I, 2 (25 - 26). 
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گروتیوس ۲" قبول ندارد که هم قذرت دولت بايد در راه منافع افراد 
به کار افتد؛ و [در این باره] موضوع بردگان را به‌عنوان شاهد مثال ذکر 
می‌کند. روش استدلال وی برای اثبات یک حق پیوسته بدین ترتیب است 
که واقعیتی را به‌عنوان نمونه, شاهد می‌آورد. هرچند می‌توان روشهایی 
منطقی‌تر [برای اثبات حقوق بشر] یافت» هیچ روشی بهتر از روش او 
مطلوب حکمرانان جبار قرار نگرفته است. 

معلوم نیست که آیا به نظرگروتیوس, آدمیزادگان همگی به عده‌ای معین؛ 
مثلا صدتن» متعلقند با آن صدتن به آدمیزادگان تعلق دارند. ولی از افکار 
وی در سراسر کتابش چنین برمی‌آید که بیشتر متمایل به نظر اول است. 
هابز نیز بر همین عقیده است؛ و از نظریات این دو چنین برمیآید که 
افراد بشر به گله‌های زیاد تقسیم شده‌اند و هر یک دارای اربابی هستند 
که گلة خود را برای کشتن و خوردن پرورش می‌دهد. 

همان‌گونه که چوپان طبیعتی برتر از طبیعت گوسفندان دارد. چوپانان 
انسان هم یعنی اربابانشان - از طبیعت برتری برخوردارند. و بر همین 
قیاس, امپراتور کالیگولا"" به گفتة فیلون. استدلال می‌کند که یا شاهان 
همچون خدایانند يا رعایا همجون چارپایان. 

اشغدلال کال گل ماند اسضلالهای ماه گرووین انت ول تن 
اقا ار حت ر باکت من زار کد آراد بت 
طبیعتاً برابر نیستند برخی از آنها برای بردگی و برخی دیگر برای اربابی 
و سروری زاده شده‌اند. 

ارسطو درست می‌گفت. ولی او ملعول را به‌جای علت گرفته بود. هیچ جیز 
از این متیقن‌تر نیست که آنان که در شرایط بردگی زاده می‌شوند. برده 
هم باقی بمانند. بردگان در زنجیر اسارت همة تمایلات خود حتی ميل 
به آزادی را از دست می‌دهند. و همان‌گونه که همراهان اولیس به‌زندگی 
حیوانیشان علاقه‌مند شدند. اینان هم به بردگی علاقه‌مند سی‌گردند. اگر 
اکنون کسانی هستند که بر وفق طبیعت برده‌انده علتش آن است که 
داز کد شه کښانی بر خلاف طبیعت برده بودند. نخستین بردگان را زور 


42. Grotius 43. Caligula 
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به‌وحود آورد؛ فرویایگی, آنان ترا EET‏ 


در اینحا روسو به بحث خود حنین ادامه می‌دهد: ميان آنجه هست و آنجه بايد 
باشد. تفاوت وجود دارد. این واقعیت که برخی از افراد آدمی برده‌اند و برای این کار 
مناسبند و حتی به بردگی بیش از وضع دیگر تمایل دارند نمی‌تواند بردگی آنان را 
توجیه کند. در یک کلام آنان ممکن است نه تنها عملا (بلکه شاید قانونً) برده باشند؛ 
حتی ممکن است طبیعتاً برده باشند. زیرا شرایط زیست بردگان» جوهر اخلاقی یک 
انسان اراد را ار ین می رد ی و کوان سکن است ماسفانه همه انها وا قعیت داش 
باشد. هیچ کدام ربطی به اصل قضیه ندارد. وضع آنان باید غیر از آنچه هست باشد. 

بنابراین اگر زور هیچ‌گاه نتواند حقی را به‌وجود آورد و اگر نتوان ایجاد قید و 
محدودیت را - به هر صورت که باشد - به‌وسیلةٌ زور توجیه کرد پس جه چیز لازم 
است تا دولت را به صورت نهاد اخلاقی ۲"درآورد؟ خلاصه. زور حگونه بايد اعمال 
گردد؟ جواب روسو چنانکه پیشتر دیده‌ايم, این است که برای توجیه اعمال زور رضایت 
[افراد] لازم است - ولی نه فقط رضایتی که در هنگام عقد پیمان آغازین فراهم باشد 
SS‏ ات و ر 

تحقق بابد وان کد ۱9 


از نبا که هیویک از اقزه اور طیمی کی خاش با دز 
ندارد "و چون زور هم به هیچ‌وجه موجد حقی نیست. بنابراین, رضایت 
و تانق اناد اسان هط حعرفتهای مر اس زب 

فرض کنیم آدمیان به‌وضعی رسیده باشند که در آن وضع با قدرتی که 
هر فرد برای صیانت ذات خود داراست. برطرف کردن موانعی که بر سر 
راه بقای او وجود دارد ناممکن باشد. در این حال این وضع بدوی دیگر 
قابل دوام نیست و اگر تغییر در نحوة زیست انسان پدید نیاید» نسل 
بشر معدوم خواهد شد. 

ولی چون مردم قادر نیستند نیروهای جدیدی خلق کنند. و فقط می‌توانند 
نیروهای موجود را متحد کرده» در جهت معینی به کار اندازند. راه نجاتی 


moral institution 45۰ ۵2۵. I, 4(27); I, 6 )32 - 33).‏ .44 
۶ . البته منظور روسو در اینجاء آنچه باید باشد است [نه آنجه وجود دارد]. 
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جز این در پیش نیست که درکنار هم گرد آیند و نیروهای خود را یکی 
کنند و به یاری آن بر موانع زندگی غالب آیند . . 

اتحاد نیروها فقط می‌تواند نتيجة فعالیت هماهنگ تعدادی از افراد 
باشد. ولی از آنجا که نیرو و آزادی هر فرد ابزار اصلی صیانت وجود 
اوست» حگوئه می‌تواند بدون آنکه خود را به مخاطره اندازد از وجود 
خویش غفلت کند و آن ابزار را در اختیار دیگران گذارد؟ این مسئله را 
که مربوط به بحث فعلی ماست - می‌توان به‌عبارت زير بیان کرد: 
«چگونه می‌توان مجمعی تشکیل داد که بتواند با کل نیروی مشترکی که 
به‌دست می‌آورد از جان و مال هر یک از افراد دفاع و حمایت کند و 
هر یک از شرکت کنندگان در این مجمع در عین حال که با دیگر افراد 
متحد می‌شود. فقط به فرمان خویش رفتارکند و همچون گذشته آزاد 
ا انم اه مه ال ات کشا اع ال از 
به دست می‌دهد. 


مواد این پیمان ن چنان بر طبق طبیعت امور تنظیم نشده است که کوچکتر ین 
تغییری د رآنها موجب بی‌اثر شدنشان می‌گردد؛ یعنی با وجود آنکه هیج‌یک 
از مواد به‌طور رسمی اعلام نشده است» در همه جا یکسان است و 
همیشه با صراحت کامل پذیرفته و شناخته می‌شود. مگر آنکه پیمان 
اجتماعی نقض شود که در آن موقع هر یک از افراد حقوق اولیه و 
آزادی طبیعی خود را دوباره به‌دست می‌آورد. 


روسو در این عبارت» به عادت معمول خود هنوز همان شیو سخن لاک را در 
مورد نظرية پیمان اجتماعی حفظ کرده است. در حالی که در واقع از آن نظریه فاصله 
گرفته است. نحوة بیان وی طوری است که گویی آن وع قراردادی را در نظر دارد 
که به‌صورت توافقی خصوصی و رسمی ميان افراد کک مانن ت شرکتنامه‌ای 
که تخت ۵ که موه بازرگانی به‌وجود می‌آید و تا نی که هیچ‌یک از شرکا 
یکی از واد یا شرو e‏ ات ان به قرت ون 
وع رضایت ۳ وع محمعی EE‏ ره افراد سرک کد ور ان «فتط به فرمان 


1۴۴ 
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خود رفتار کنند و مانند کذشته آراذی نخود: را حفط نماینده ازاین کدشته روشو 
یادآور می‌شود که پیمانی که درباره‌اش سخن می‌گوید. نیازی بدان ندارد که واقعیتی 
تاریخی ۲ بوده باشد. بلکه واقعیتی اخلاقی*"است - یعنی حاکی از آن نوع روابطی 
است که باند مان افراد وجود داشته باشد و افراد نیز واقعاً گاهگاه حنین روابطی میان 
خود برقرار می‌کنند. روسو وقتی می‌گوید که این نظم اخلاقی مورد شناسایی مردم 
- حتی زمانی که رفتارشان بر طبق آن نباشند - خواهد بوده شاف خوسبینی بیش از 
اندازه از خود نشان می‌دهد. ولی گفته‌های او دربارة آیین ارسطویی بردگی طبیعی. 
رای اصلاح نظر خود مفید است: در حقیقت افراد ممکن است چنان دی پذیرند 
که این نظم اخلاقی""را درک نکنند. با ان حال باید از این نظم بهره‌مند شوند. 


اراده* عام 0 بیمان 


ماهیت و چگونگی این نظم اخلاقی به‌طور دقیق چیست؟ روسو پاسخ این سوال 
را در قطعة زیر می ده * 


50. Fbid., I, 


همۀ مواد [این پیمان] را اگر درست فهمیده شود. می‌توان به ماده‌ای 
واحد تحویل کرد: هر یک از افراد. کل هستی خود را با همه حقوقی 
که دارد. به اجتماع وامی‌گذارد. اولا حون هر فرد تمامی هستی خود 
را می‌بخشد. وضع زندگی برای همه یکسان خواهد بود. و نی چون 
وضع برای همه یکسان است, به سود هیچ‌کس نیست که برای دیگران 
اح ایجاد کند. ۱ 
وانگهی, چون این چشمپوشی بدون هیچ‌گونه شرطی انجام یافته است. 
اتحادی که از آن ناشی می‌شود. کاملترین اتحاد ممکن خواهد بود و 
هیچ‌یک از شریکان ادعای حقوق خاصی را نخواهد داشت. زیا اگر 
حقوق خاصی برای برخی از افراد باقی بماند. چون هر کس در مورد 
آن حقوق داور خود خواهد بود (زیرا هیچ مقام مشترک و برتری وجود 


47. historical fact 48. moral fact 49. moral order 
6)33-34( 
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ندارد که بتواند اختلاف میان او و اجتماع را فصله دهد) بزودی ادعا 
می‌کند که در همة امور می‌تواند داور باشد. در آن صورت» وضع طبیعی 
همجنان ادامه خواهد یافت و اتحاد آنان یا به صورت قدرتی جابر 
دزفی آید یا ببهوده و عبث می‌شود. 

بالاخره. چون هر فرد خود را وقف همگان می‌کند. هیچ شخص معینی 
اختیاردار او نخواهد بود. و چون هر یک از شریکان در مقابل حقی 
که از دست می‌دهد حقی را کسب می‌کند. بنابراین هر کس به همان 
اندازه که جیزی را از دست می‌دهد. حیزی به‌دست می‌آورد. و علاوه 
بر این قدرت حفظ دارایی خود را می‌یابد. 

بنابراین اگر پیمان اجتماعی را از حشو و زواید آن بپیراییم» اصل آن بدین 
قرار خواهد بود: «هریک از ماء وحود و قدرت خود را تحت رهبری عالية 
ارادة عام به مشارکت می‌گذاریم؛ و همچون پیکری واحد هر عضوی 
را به عنوان جزء لاینفک کل در مجمع خود می‌پذیریم.» 

اه از ا ا گر اقا 
و اشتراکی به وحود خواهد آمد که حانشین تک‌تک افراد خواهد شد. 
این پیکر به شمارة رآی‌دهندگان مجمع» عضو خواهد داشت و به‌موجب 
همان قانون مجمع» وحدت و شخصیت مشترک و زندگی و اراده‌ای از 
آن خود خواهد داشت. این شخص عام "راء که بدین ترتیب به‌وسیله 
اتحاد همه افراد تشکیل می‌یابد. در دوران باستان به نام مدینه یا شهر 
ا اک ری ابید سس توس ر ای 
این مجمع به‌عنوان عامه‌ای که قوانین بر آن اجرا می‌شود کشور, و به عنوان 
هیئتی که قوانین را مقرر می‌کند حاکم یا صاحب حق حاکمیت و در 
متام مقایسه با نهادهای مشابه» قدرت نام دارد. افراد تشکیل دهندة آن 
بر روی هم مردم نامیده می‌شوند. و اگر منظور از افراد. شرکت‌کنندگان 
در قدرت حاکم باشد. شهروندان نام می‌گیرند و اگر افراد به صورت 
پیروان قوانین ملحوظ باشند, اتباع"*خوانده می‌شوند. لکن؛ در عمل. 
اغلب‌انن امطلاحات اروش مسانعه و ماه دبای بکدیگر کار 


51. moral and collective Body 52. public person 53. subjects 
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می‌روند. ولی در جایی که این اصطلاحات در معنای دقیقشان به‌کار 
روت بانط معاتی آنها را از یکدیگ پارشا خخ 


آن همبستگی که باه گفته روسو باید میان افراد بشر وجود داشته ته. باشد (که البته 
وود داش با قا مین آن در واف اش تخت فرش است) به‌صورت مجمعی 
نیست که بعد از ورود افراد به آن, تغییرناپذیر باشد و فقط تا زمانی که هیچ دگرگونی 
در آن حاصل نشود به قوت خود باقی بماند. بلکه این فک ارت است از 
مشارکت مستمر و آزاد و خودبه‌خود و فزاینده در امری که به‌عنوان خير حقیقی همه 
شریکان دانسته می‌شود. بدیهی است که این نوع مشارکت فقط جنبةً حقوقی ندارد - 
یعنی قرارداد محض با مواد و شرایط قاطع و تعیین‌شده‌ای نیست که دو طرف به‌منظور 
کسب برخی منافع متقابل که قرار است از شرکت آنها عاید شود منعقد کرده باشند 
بلکه مانند درخت یا هرچیز روینده‌ای, از زندگانی مشترک برخوردار است. و درست 
همان گونه که ریشه‌ها و برگها و شاخه‌های یک درخت در حیات مشترک آن شرکت 
دارند و نیز به همان قیاس که زندگی فردی این اعضا په خودی خود نهمل و بی شت 
انیت در جقتفت خو اکور انی مسر که کرک دا فتاه اش رند هادان 
ناممکن است. افراد بشر هم فقط از طریق شرکت در حیات مشترک با همنوعانشان 
می‌توانند آن شخصیت کامل و غنی و اخلاقی را که در وجودشان نهفته است پرورش 
دهند و شکوفان کنند. ۵۴ 


تحول زندگی بشر ازوضع طبیعی به‌وضع مدنی **موجب دگرگونی بزرگی 
دراو می‌شود: این تحول سبب می‌گردد که در رفتاروی» عدالت جانشین 
غریزه شود و اعمال او برخلاف گذشته. برطبق موازین اخلاق صورت 
کیرد EE‏ خود را به حق می‌دهد و 
۳ ار ا اک eT‏ فقط به ا خود پایبند بود اکنون 
لازم می‌بیند که برطبق اصول دیگری عمل کند و پیش از آنکه به‌دنبال 
تمایلات نفسانی خود رود با عقل مشورت کند. هرجند انسان در این 


54. Ibid., IT, 8 (36 - 37); I, 4)46(۰ 55. civil state 
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وضع [تازه] از بسیاری از مزایای طبیعی محروم می‌شود» در عوضص؛ 
مزایای باارزش دیگری به‌دست می‌آورد. استعدادهای ذهنی او به کار 
می‌افتد و پرورش می‌یابد. دامنه افکارش وسیع می‌شود. احساسات و 
عواطفش والا می‌گردد. و روح او به مرتبتی ارتقاء می‌یابد که اگر برخی 
رذالتها گاه این وضع تازه را به‌وضعی پست‌تر از وضع طبیعی تبدیل 
نکن می‌بایست همواره لحظة فرخنده‌ای را که در آن از وضع آغازین 
خود جدا شده و از حال حیوانی بی‌شعور و محدود. به مقام انسانی 
عاقل وا رتور مه اس تناس که 

اجازه دهید امتیازاتی را که انسان از این دگرگونی احوال به دست می‌آورد 
و از دست می‌دهد. به‌صورتی بیان کنیم که اة آنها آسائتر باشد. 
آنجه انسان با عقد پیمان اجتماعی از دست می‌دهد. آزادی طبیعی و 
حق نامحدودی است بر هر آنجه می‌تواند به‌دست آورد و نگاه دارد. 
آنچه از رهگذراین پیمان به‌دست می‌آورد. آزادی مدنی " "و حق مالکیت 
هم جیزهایی است که در تصرف اوست. برای آنکه به ماهیت اصلی 
این دادوستد پی‌ببریم لازم است که از طرفی میان (۱) آزادی طبیعی 
که حدود آن فقط به‌وسیلة قدرت فرد تعیین می‌شود و آزادی مدنی که 
بهوسيلة اراد عام محدود می‌گردد و از طرف دیگر میان (۲) عمل 
تصرف که بر اثر زور یا حق نخستین متصرف حاصل می‌شود. و حق 
مالکیت که مجوز آن سندی قانونی است. قائل به تمایز شویم. 

۱ و نیز می‌توانیم به آن جیزهایی که قبلا ذکر کرده‌ایم. آزادی اخلاقی "را 
هم - به‌عنوان یکی دیگر از مزایایی که وضع مدنی برای انسان فراهم 
می‌آورد.- اضافه کنیم. آزادی اخلاقی: انسان را پواقع صاحنب اختیار 
خود می‌کند. زیرا کسی که زير فرمان شهوات و خواستهای نفسانی 
خویش باشد به‌نوعی بنده است» ولی پیروی از قانونی که انسان خود 
برای خویشتن وضع کرده. آزادی [راستین] است. در این باره بحث ما به 
دا کت شوت کی که وین شیم یی کید وی تا 
از موضوع تحقیق کنونی ماست . 


56. civil liberty 57. moral liberty 
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...این ... درست نیست که بگوییم افراد بعد از عقد پیمان براستی از 
جیزی چشم می‌پوشند . . . [زیرا نه تنها چیزی را,از دست نمی‌هند] بلکه 
وضع زندگی آنها بسیار از وضع گذشته‌شان بهتر می‌شود. آنان به‌جای 
آنکه از موهبتی محروم شوند» دادوستدی پرسود می‌کنند. بدین معنی 
که زندگی متزلزل و نامعلوم خود را با یک زندگی راحت‌تر و مطمئن‌تر 
سودا می‌کنند؛ به جای لگام‌گسیختگی طبیعیشان آزادی راستین به‌دست 
می‌آورند؛ آن قدرتی که می‌توانستند به‌وسیلة آن به دیگران آسیب رسانند 
با ایمنی زندگیشان مبادله می‌کنند؛ و در برابر از دست دادن نیروی 

۱ فردیشان (که ممکن بود مغلوب قدرت دیگران شود) از حقی برخوردار 
می‌گردند که در برتو اتحاد اجتماعی, غلبه‌ناپذیر می‌شود. 


وس شین کک زر ریت وای رید لاک رفظ می کل 
و همجنان اصطلاحات وی را در این زمینه به‌کار می‌برد. به بسط نظریه‌ای پرداخته 
است که به‌طور کلی با نظرية سلف خود اختلافی عمیق دارد. مثلا بحث روسو هنوز 
سودنگرانه است: یعنی او هنوز مانند لاک برای توجیه پیمان اجتماعی, به مزایای 
بیشتری که انسان در قبال از دست دادن برخی امتیازات بر اثر جدایی از وضع 
طبیعی] از پیمان عایدش می‌شود استناد می‌جوید. بی‌شک پیمان متضمن خسارنها 
و فداکاریهایی است. ولی در فرجام کار سودی خالص و درخور توجه نیز حاصل 
می‌شود. برآمد این نظریه» جنانکه در فلسفة لاک و هابز ملاحظه کردیم از است که 
انسان همجون موجودی اساسا عاقل دانسته می‌شود که می‌تواند در وضعی فارغ از 
هرگونه احساسات و هیجان به سنجش سود و زیان خود بپردازد و نیز قادر است 
منافع خویش را تا آینده‌های دور پیش‌بینی کند و اعمال خود را در جهت رسیدن به 
۳ منافع تنظیم کند.** ۱ 

ق ر کی ا ا 
آنها را انکار می‌کند. یعنی می‌گوید پیمان اجتماعی (یعنی شرکت در ارادة عام به منظور 
رسیدن به خير مشترک) انسان را به صورت موجودی عاقل درمی‌آورد که - به‌جای 
آنکه همچون حیوانی وحشی, اعمال و رفتارش به سائقة غرایز و خواستهای جسمانی 


۸. البته در مورد هابن این برداشت از طبیعت انسان در تضاد با نگرش اصلی وی نسبت به انسان 
قرار می‌گیرد. 
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و نفسانیش صورت پذیرد - می‌تواند برطبق نقشه‌ای معین زندگی خود را اداره کند (و 
این نشان می‌دهد که تصور وی از اراد عام تا چه میزان او را از منهوم سادة پیمان دور 
کردة است). به سخن دیک یمان اختماغی, اسان را به ضورت موخودی: درمی آورد 
که مدافعان قرارداد می‌توانند خصوصیات او را به‌عنوان دلیل صحت مدعای خود 
ذکر کنند. فقط اتحاد انسان با همنوعانش در دنبال کردن خیری مشترک او را قادر 
می‌سازد که از روی نقشه و با ملاحظة منافع درازمدت اعمال خویش را تنظیم کند. 

وانگهی» به‌نظر می‌رسد که پیمان (یعنی مشارکت در یک ارادۀ عام) نه‌تنها آدمی 
را موجودی عاقل می‌سازد. بلکه به او خصلت اخلاقی نیزمی‌بخشد. در این زمینه 
نیز روسو متخت ان نظرتاه لاک فاضلة می‌گیرد: مطایی نظر لاک انشان پیش از انکة 
پیمان را به‌عنوان شالودة دولت و کشور بپذیرده موجودی اخلاقی است. و در حقیقت 
چون بشر موجودی کامل و اخلاقی و عاقل است. در اصل می‌تواند پیمانی را منعقد 
کند. و حون او قبل از پیمان. کامل است. پیمان در شخصیت وی تعییری نمی دهد 
بلکه فقط برخی موجبات مهم آسایش او از قبیل حق مالکیت و غیره را فرامی‌آورد. در 
نظرية روسو مفهوم این موجبات آسایش که از برکت پیمان فرامی‌آید. به همان صورت 
حفظ می‌شود. وگفتار وی در باب مالکیت تقریباً همان انست که خود لاک می‌گوید. 
ولی نزد وی» سود عمده‌ای که از مشارکت در ارادةٌ عام عاید انسان می‌شود. بی‌شک 
پرورش و شکفتگی شخصیت کامل اوست و به همین دلیل» شخصیت آدمی تا پیش 
از عقد پیمان ناقص و اکامل است. 

هرچند روسو اختلاف بزرگی با هابز دارد. در واقع در این باب به وی نزدیکتر است 
تا به لاک. برداشت او از طبیعت انسان, به شرحی که در کتاب پیمان احتماعی آمده. 
بدین قراراست که انسان, قبل از پیمان اجتماعی. حیوان مطلق است و از این رو زندگی 
او بر پاي زوربنا می‌گردد و نظم دادن به زندگی او هم به زور نیاز دارد. ولی» بر خلاف 
هابزه فکر می‌کند که پیمان, یعنی همان مشارکت در ارادة عام, عمیقاً طبیعت انسان 
را دگرگون می‌کند و او را به موجودی اخلاقی مبدل می‌کند. موجودی که غير از قانون 
زور قوانین دیگر را هم می‌فهمد (و گاه به آنها اعتنا می‌ورزد). اگر فرض کنیم که عقد 
پیمان اجتماعی رویداد خاص و معینی بوده است. این عقيدة روسو یکسر خیالبافانه 
می‌نماید. و نظرية او [دربارة پیمان اجتماعی] اگر بدین ترتیب تصور شود. موضوع 
همان انتقادی قرار می‌گیرد که بر نظرية هابز وارد کردیم - یعنی غیرممکن است که 
بتوان این مطلب را پذیرفت که افراد بشر با یک پیمان به گرد هم جمع آمده باشند. 


و نیز این اراد بر آن وارد خواهد بود که صرف ثبت‌نام یک شخص در یک پیمان؛ 
نمی‌تواند تلت و دات ارات انوه که زوس مین ند ارد د رکون کے اما شنک به 
یاد آوریم که مراد روسو از پیمان اجتماعی» مشارکت مستمر افراد در ارادة عام ایت 
این مشکلها و ایرادها از میان برمی‌خیزد. از آنجا که پیمان یک فرایند است» می‌توانیم 
چنین اندیشیم که دگرگونی در طبیعت انسان هم در یک لحظه صورت نمی‌گیرد بلکه 
حالت تدریجی دارد. و بر همین فاس در اين باب که حگونه ممکن اش ادان 
جانورگونه بتوانند پیمانی با هم منعقد کنند. اشکالی باقی نمی‌مانده زیرا ینک می‌بینیم 
که این پیمان چیزی نیست جز پذیرش آرام و فرايندة آنان در مورد یک ارادة عام و 
یک جیز عمومی که همة ایشان می‌توانند در آن سهیم باشند. به‌سخن دیگر پیمان 
اجتماعی» عبارت از تصور پیشرفت و تکامل تدریجی آگاهیهای اخلاقی و قدرتهای 
معنوی انسان است که به موازات گسترش یافتن و عمیق شدن روابط اجتماعی او تحقق 
می‌پذیرد. و این جنبه‌های زندگی بشر علت و معلول یکدیگرند: یعنی فزونی اتحاد او 
با همنوعانش موجب پرورش اخلاقی و معنوی او می‌شود و پرورش اخلاقی و معنوی 
هم» به نوب خود وی را بر آن می‌دارد که خیر خود را به خیر گروهی که جامعیت 
روزافزون دارد وابسته بداند. بدین ترتیب» انسان در مراحل ارتقا از حالت جانورخویی 
بدوی به تمدن هرچه عالی‌تر زندگی اجتماعیش ازگروههای کوچکی که از خانواده‌ها 
و قبایل تشکیل می‌یابد درمی‌گذرد و به کشورهای بزرگ و وسیع می‌رسد و (می‌توان 
امیدوار بود که سرانجام) به اجتماعی خواهد رسید که همه افراد بشر را دربرگیرد. 


واقعیت تاریخی پیمان 


این بحث ما را به مسئلة پرمناقشة واقعیت تاریخی پیمان [اجتماعی] می‌کشاند 
در واقع روشن است که اگر سال شود که آیا هرگز یک پیمان واقعی میان افراد بشر 
برقرار شده است یا خير بايد جواب دهیم که: «هم آری و هم نه.» نه بدان دلیل که 
فشازکنت مردم در اراد عام هیچ‌گاه. کامل و بی نقص نبوده امن هیچگاه این آراده 
به‌طور کلی جامعیت و عمومیت ندارد یا دست کم تا به حال تشه اة قطفا 
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همان‌گونه که روسو خاطرنشان می‌کند. در هم اجتماعاتی که ما اطلاعی دربارة آنها 
داریم, اغلب افراد با کارهای خودخواهانه و تنگ‌نظرانة خویش از مسیر اراد عام 
منحرف شده‌اند. ولی جواب از این لحاظ می‌تواند «آری» باشد که مشارکت مردم 
در ارادةٌ عام هميشه به‌طور ناقص مصداق و واقعیت داشته است. همة جوامع کم ۲ 
بیش حالت ارگانیگ (اندامی) دارند. بنابراین, نظریه‌پردازانی که معتقدند جوامع بشری 
پکسر بر پایة زور استوار است راه خطا می‌پویند. جنانکه در بحث مربوط به هابز 
دیدیم. هیچ گروهی نمی‌تواند به‌وجود آید مگر آنکه افرادش به معنایی خواهان تشکیل 
آن گروه باشند. رضایت همیشه به معنایی وجود دارد ولو از جانب کسانی که روسو 
اانا وردان سی کی رات لین ریت این تا درست است که تاری‌ها با 
توسل به زور خود را بر سر کار نگاه داشتند. ولی اشتباه است اگر تصور کنیم که آنان 
فقط و فقط با اعمال تهدید و زور به این مقصود دست یافتد. شکی نیست که بخش 
.عمده‌ای از جمعیت [آلمان] از همان آغازکار بنامه‌ها و خط‌مشی سیاسی رژیم نازی 
را مورد تأیید و حمایت فعالانة خود قرار دادند؛ ولی در این باره هم نمی‌توان شک 
کرد که پاره‌ای از مردم آلمان, که در اصل با رژیم نازی مخالف بودند. بعدها حکومت 
ایشان را قبول کردند و به آن رضایت دادند. اگر بگوییم این وضع روحی به‌وسيلة بأس 
و ناامیدی و وحشت از زور و تبلیغات و شکلهای دیگر تلقین و فشار ایجاد شد. سخن 
اب تان راست است؛ ولی این موضوع ربطی به این واقعیت ندارد که رضایت 
مردم» به هر صورت که حاصل شده بود. شا واقعیت داشت. 

به‌همین ترتیب» چون هر جامعه‌ای ارگانیک است و براساس رضایت استوار است. 
چنین نتیجه می‌گیریم که نظربه‌پردازانی هم که, مانند لاک کوشیده‌اند تا عمل صرف 
حقوقی و قانونی را منشاء تشکیل حامعه بدانند در خطا بوده‌اند. البته ممکن است 
جامعه‌هایی بنیاد صرفا حقوقی داشته باشند. جنانکه برخی جوامع فقط بر اساس 
زور به وحود آمده‌اند. ولی جوامع حفوقی و همین طور جوامع مبتنی بر زور تا وقتی 
موجودیت خود را حفظ می‌کنند که طرفین پیمان به [ادامه] آن رضایت دهند. و در 
حقیقت چون جوامع حقوقی» بر خلاف جوامعی که به وسيلة زور به وجود آمده‌اند. 
حالت اخلاقی دارند. هرگز جز از راه رضایت افراد نمی‌توانسته‌اند تشکیل بشوند. 

آنچه دربارة جوامع متکی به زوریا در مورد جوامع متکی بر توافق حقوقی مصداق 
دارد. در بارة همة جوامعی که در هر مرحله از تاریح بشر وجود داشته صادق است. 


4۵۲ خداوندان ندیه ساشی 


امکان دارد که یک مردم‌ شناس» موجودی شبه‌انسان متعلق به گذشته بسیار دور را پیدا 
کند که به تنهایی و دور از تمام همنوعانش می‌زیسته است. آنگاه جواب روسو این 
خواهد بود که اصلا چنین موجودی بشر نیست. حتی موجودات نیمه‌انسان و میمونها 
هم نوعی زندگی اجتماعی را در خانواده و قبیله می‌گذرانند؛ و به نظر روسو درست 
در زمانی که انسان نخستین احساس ناآگاه از خیری عمومی را که در آن همه افراد 
خانواده یا قبیلة او سهیم بودند بیدا کرد نخستین نشانه‌های هوش و دانایی او هم آشکار 
ا 

بر اساس این تعبیں واقعیت تاریخی پیمان اجتماعی» نه تنها خیالی پوچ نیست؛ 
بلکه واقعیتی انکارناپذیر است. ولی متأسفانه روسو نتوانسته است با روشنی کافی به 
این موضوع توجه کند. از آنجا که افکارش را همچنان در قالب الفاظ و تعابیر نظرية 
مشیم خرد درا شار بیان کرده است: اه خود رایکای اران فر وهی 
فکری که زرو زیور تصوراولية او دربارة پیمان بوده است رها سازد. به همین علت. در 
مواقعی با روشنی کامل متوجه این نکته است که مفهوم پیمان به عنوان یک موافقتنامة 
ویره تاریخی» فقط افسانه‌ای مناسب برای بیان مشارکت مستمر مردم در ارادة عام 
اشت: که تخت ان کدشت! ولی در باره‌ای مواقع هم درست مائند آنجه در مورد 
هابز و لاک دیدیم به خطا جنین می‌اندیشد که پیمان احتماعی رویدادی ویژه بوده که 


براستی در گذشته‌ای بسیار دور صورت وقوع یافته است. 


آرادٴ عام 9 اراده" همگان ۵٩‏ 


اکنون می‌توانیم توصیف روسو را از ارادة عام با شرح تفاوت ميان ارادة عام و آنجه 
او اراد همگان می‌نامد دنبال کنیم: ۲۰ 
از گفته‌های پیشین جنین برمی‌آید که اراد عام هميشه برحق است و 


هدف آن همانا خیر عموم است. ولی این دلیل آن تست که نظر بات و 
تصمیمات مردم پبوسته درست باشد. هدف آدمی هماره خير خویش 


59. will of all 60. Ibid., II, 3 )42 - 43); I, 4(44 - 46). 
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است؛ ولی جه بسا هميشه نداند که خير او جیست. مردم هیج‌گاه فساد 
نمی‌پذیرند. ولی اغلب دچار انحراف می‌گردند و آن وقت است که به 
نظر می‌آید به بدیها گرایش دارند. 

اغلب ميان اراد عام و ارادة همگان اختلافی هنگفت وحود دارد۱*: 
هدف | رادة عام نفع مشترک است و هدف ارادة همگان منافع خصوصی 
است واز حاصل جمع | راده‌های تک‌تک افراد به‌وجود می‌آید. حال اکر 
از این محموعه, منافعی را که با هم مغایرت دارند و همدیگر را خنثی 
می‌کنند حذف کے آنچه باقی می‌ماند ارادة عام است. 

اگر مردم هنگامی تصمیمات خود را بگیرند که همة افراد به قدرکافی 
دربارژ موضوع مورد نظر آگاه شده باشند و هیچ‌گونه تبانی و ارتباطی 
فان انا رد اف در آن صورت هميشه ارادة عام از ز حاصل 
جمع اختلافهای کوچک ناشی می‌شود و تصمیمات آنان همواره خوب 
و درست خواهد بود. ولی هنگامی که دسته‌ها و حزبها بتوانند به بهای 
منافع کل اجتماع تشکیل شوند. ارادة عام به اراده‌های گروههای مختلف 
افراد مبدل می‌شود. و هر یک از آن اراده‌ها از نظر اعضای حزب 
متبوعش, ارادة عام و از نظرکشور به‌طورکلی» اراد خصوصی به شمار 
می رود. دیگر نمی‌توان گفت که به تعداد افراد کشور رآی دهنده وحود 
دارد, بلکه بايد گفت که فقط به تعداد حزیها و دسته‌ها رأی دهنده 
موحود است. هر اندازه که از ميزان اختلافها کاسته شود. نتیجه‌ای که 
حاصل می‌شود دارای عمومیت کمتری است. سرانجام وقتی که یکی از 
کا با ت ماقا رت کافی باق انسلا برو کان جاب دیک ای 
که به دست می‌آید حاصل جمع اختلافهای کوچک نیست. بلکه فقط 
یک اختلاف است. هنگامی که چنین وضعی رخ دهد. دیگر ارادة عام 
وجود نخواهد داشت و عقیده‌ای که در این حال غالب می‌شود فقط 
یک عقیدة خصوصی است . 

تعهدهایی که ما را نسبت به هیئت اجتماع مقید می‌سازد تنها بدین 
علت الزامآور است که حالت متقابل دارند؛ و ماهیت این تعهدها به 


۹۵۴ خداوندان اندیشة سیاسی 


گونه‌ای‌است که هرکس به هنگام اجرای آنها؛ ضمن آنکه برای دیگران 
کار می کف سود ابش از ان کار سود می‌برد. جرا همیشه اراد عام. 
برحق و درست است و جرا هر فردی پیوسته سعادت افراد جامعه را 
در نظر دارد؟ آیا بدین علت نیست که همه اشخاص کكلمة «هر فرد» را 
به خود اختصاص می‌دهند و هنگامی که برای همه رأی می‌دهند به 
و 

از آنچه گفتیم می‌توان دریافت که سبب عمومیت اراده بیشتر علاقة 
مشترکن انت که موت متخ کرو آفراد رف گرد نه کرت کسانن 
که در این اراده مشارکت دارند. زیرا در جنین جماعتی هرکس به آن 
شرایطی تن در می‌دهد که ردان تیل اه گنل جات ها هی 
و اتحاد ستودنی نفع و عدالت [احتماعی] 2 

اساس پیمان اجتماعی را از هر لحاظی که مورد توجه قرار دهیم همواره 
به یک نتیجه می رسیم و آن این‌است که پیمان احتماعی» یک برابری 
واقعی را میان افراد اجتماع برقرار می‌سازد و به موجب این پیمان همة 
افراد به‌طور یکسان دارای وظایفی هستند و باید از حقوقی یکسان هم 
برخوردار باشند . . . 


این توصیف روسو آمیزه‌ای شگفت‌انگیز است از ایدتالیسم تخیلی" "و شعور عام 
ساده, و اینک باید بکوشیم که این دو جزء را از هم بازشناسیم. در آغاز باید پرسید که 
تقصود روسو زاین بیان که ارادة عام همیشه برخی است کو این گفته درباوی 
امر بی‌معنی جلوه می‌کند. محققاً واقعیات تاریحخ در اغلب موارد عکس این موضوع 
را نشان می‌دهد. بی‌شک در بسیاری از جوامع بشری» افراد به اموری رضایت داده و 
فعالانه در آن شرکت کرده‌اند که سخت برخلاف حق بوده است. همة گروههایی که به 
انهدام وحشیانة سیاهان پرداخه‌اند یا آنان که در برتامة حکومت تازی برای برانداختن 
بهودیان شرکت جسته‌انده شواهدی از این قبیلند. در حقیقت. روسو خود هنگامی 
که می‌گوید مردم اغلب در کارهایی که باید انجام دهند گمراه یا اغفال می‌گردند. به 
این واقعیت بدیهی اذعان می‌کند. بنابراین ما باید پیش از آنکه شتابرده روسو را به 
تناقض‌گویی متهم کنیم از خود بپرسیم که آیا روسو آنچنان خیال‌گرا بود که ادعا کند 


62. utoplan 1dealism 
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همة افراد بشر هميشه آنجه به‌عین عادلانه است انجام می‌دهند. یا اینکه منظور او 
اصلا این نبوده است. به نظر می‌رسد که راد توهش ان ای باشت که اعلی 
فیلسوفان میان مقصود و انگیزه یک شخص, از طرفی» و وضع امور یا موقعیت عینی 
که محصول عمل اوست. از طرف دیک قائل می‌شوند. بدیهی است شخصی که 
برترین کوشش خویش را به کار می‌بندد تا کارهای درست انجام دهد ولی به علت 
ناآشنایی با اوضاع و احوال یا برخی ویزگیهای محیطی که هیچ تسلطی بر آنها ندارد 
اکام می‌شود. حتی اگر در واقع عملی زیانبار (یا بد) هم انجام دهد به لحاظی آدم 
قیین ام رصان رر بط ارقا که کل از یا کرو 
بیهوده و غیرضروری به بار می‌آورده است. ولی اکثر آنان این اعمال را با بهترین 
انگیزه‌ها انجام می‌دادند - یعنی به سائقة تمایلات نوعدوستانه می‌خواستند مصلحت 
کسانی را که به تحمل درد و رنج وامی‌داشتند به بهترین وجه حفظ کنند. از این رو 
نمی‌توانیم آنان را فقط به آن علت که (در سنجش با معیارهای خودمان) برداشتی 
غلط از ارزشهای نسبی داشته‌اند یا برای رسیدن به خیر اعلا در زندگی» تصویری 
نادرست در سرشان بوده است» از لحاظ اخلاقی محکوم کنیم. 

به نظر می‌آید تمایزی که مورد نظر روسو بوده است همین اختلافی است که میان 
انگیزء یک کار و نتیجة عینی آن وجود دارد. بنابراین گویی روسو در واقع در این 
انديشه بوده که هر انسانی هدفی را فرا راه خود قرار می‌دهد که به نظر او خير همة 
افراد گروهی است که وی عضوی از آن است. ومجون, بدین‌گونه. انگیزه‌های آدمیان 
آ کوب فیا ته ارادوغام را کرب تامیدهاست: وی آبا راد روم از این :کن 
بیان یک واقعیت است يا فقط می خواهد تعریفی به دست دهد؟ یعنی آیا در حقیقت 
روسو می خواهد بگوید که آدمیان همیشه هدفی را برمی‌گزینند که به باور آنان (درست 
یا نادرست) خیر همة افراد گروه است» یا فقط می‌خواهد بگوید که هر وقت آدمیان 
اين گونه پیندیشند و عمل کنند. دارای یک ارادة عام هستند یا در یک آرادة عام 
سهیمند؟ بی‌گمان معنای این گفتة روسو که «ارادة عام هميشه برحق است و همیشه 
روبه‌سوی خير عموم دارد», باید شق اول باشد. ولی» از سوی دیگر اگر شق اول را 
منظور روسو بدانیم» دو ايراد بر آن وارد خواهد بود. ايراد اول این است که درگفتة روسو 
اشتباهی بدیهی و عینی وجود دارد. زیرا اعضای کوچکترین و صمیمی‌نرین گروهها 
- یعنی حانواده - هم اغلب به‌جای شیر کرو خیر شخصی و فردیشان را هدف خود 


۹۵۶ خداوندان انديشة سیاسی 


قرار می‌دهند. 

و ايراد درم این است که خود روسو این واقعیت آشکار را خاطرنشان می‌سازد: 
یعنی در جند سطر پایین‌تر می‌گوید: «اغلب اختلافی بزرگ میان ارادة عام و ارادة 
همگان وحود دارد». این سجن بی‌کُمان بدین منهوم ات که اراده‌های آدمیان باره‌ای 
اوقات عام نیست؟؛ و این» به‌نوبه‌خود. با این بیان روسو (اگر منظور او چنین باشد) 
که آدمیان «هميشه هدفشان خير عموم است» تناقض دارد. اگر این گُفتة روسو را با 
قطعة بعدی که در آن همین موضوع مورد بحث قرارگرفته است مقایسه کنیم. شاید به 
روشن کردن منظور وی کمک کند."* بعد از آنکه پار دیگر عنوان می‌کند که ارادة عام 
«همیشه پایدار تغییرناپذی و ناب است» این حقیقت بدیهی را می‌پذیرد که اراد عام 
برخی اوقات تابع اراده‌های کوچکتری می‌شود که باید در بطن آن قرار داشته. باشد. 
وی این تناقض شکار حنین شرح می دهد که: 


فردی که میان منافع شخصی خود و منافع همگانی در مورد موضوع 
خاصی تفاوت قائل شود متوجه می‌گردد که نمی‌تواند منافع خود را به 
طور کامل از منافع همگانی جدا سازد. و فقط در این یک مورد خاص 
است که آسیبی که بر اثر عمل او به اجتماع می‌رسد در مقایسه با نفع 
سوای این مورد خاص, او نیز به قوت همه افراد دیگ خیر همکان را 
از برای منافع شخصی خود می‌خواهد (یا اراده می‌کند). 


اگر براستی روسو چنین منظوری داشته باشد» هیچ‌کس با او مخالف نخواهد بود. 
در حقیقت برای بیان نظریه‌ای که مقبولیت عامه داشته باشد باید فقط این شرط را 
(که محققاً از نظر خود روسو هم قابل قبول است) اضافه کنیم که اگر شماره‌ای کافی 
از اراد [اراده] خود را [از اراد عام] استئنا کنند. دولت از هم پاشیده خواهد شد. 
ولی ا این جمله که اراد عام «همیشه پایداں تغییرنایذیر: و ناب» است E‏ 
بهترین شیو ادای این معنی باشد. 

به هر تقدیر منظور روسو هرچه باشد. محقق است که آدمیان هميشه خير عموم را 


63. 1۵:۵. IV, 1 (103 -104). 
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هدف خود قرارنمی‌دهند. حتی اگر فرض کنیم که امری خاص يا وضعی خاص وجود 
داشته باشد که به مصلحت همه افراد 1 کو باشد. وسو از انز دحار این مشکل 
بنابراین» حنین ین تور مک که گر دمن بهحال خود گذاشت ته شون یی 
خود گا ن eT‏ هميشه با اراد 3 7 خواهد بود. روسو معتقد 
Ts‏ بر اثر عوامفریبی از این راه منحرف می شون e‏ 
در سالهای پیش از ۱۹۴۰ که باید آن را دورة سقوط فرانسه نامید, نمونه خوبی است 
از آنجه روسو در ذهن دارد. فرانسویان در درجه اول خود را سوسیالیست» کمونیست. 
و جمهوریخواه می‌دانستند و فرانسوی بودنشان در درجة دوم اهمبت قرار داشت 
بدین ترتیب وحدت ملی آنان از بین رفت و مردم فرانسه خیر و رفاه شخصیشان را 
دا کرونت زوا از آتها ا تریکات و هیسانای کک ل و اک حزیی و 
۷ بود از راه درست منتحرف سده بودند» نمی‌توانستند بفهمند که بالاتر ین منافع 
شخصی آنان به امنیت و رفاه کشور فرانسه وابسىته انت به بیروژی حزب یا گروه 
خاصی که خود به عضویت ۳ درآمده بودند. 

آنجه روسو در اینجا می‌گوید درست است! ولی اگر بپنداریم که فعالیتهای رهبران 
واعضای حزبها تنها غل بجر به 2 اراد عام است» ی اشتیاه کرده‌ایم. این بندار که 
همه مردم به سائقة انگیزه‌های خوب (و نوعدوستانه )۶۵ عمل می‌کنند و فوط وفتی 
مرتکب عمل زشت فن ود که کا و اغفال می‌گردند. ایدتالیسم تخیلی محض 


۴ در اینجا بايد تذکر داد که روسو به‌سوی طرز فکر لاک منحرف می‌شود و این طرز فکر؛ همان‌گونه 
که دیدیم؛ در واقع با نظر نهایی خودش تناقض پیدا می‌کند. ولی روسو حتی در این انحراف هم مصون 
از تتاقض نیست» زیر بعداً معتقد به این نظر می‌شود که مردم در داوری خویش جنان ضعیف و 
خطایذیرند که به یک «قوه قانونگذاری» نیازمندند که بتواند پیش از آنکه به بلوغ سیاسی برسند. دولت 
آنها را تشکیل دهد 
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است» و همان‌قدر که دیدگاه تیرۂ هابز دربارة بشر از واقعیت دور است. این نظر نیز از 
واقعیات طبیعت انسان فاصله دارد. اگر آدمیان بر اثر عوامفریبی کذایی گمراه می‌شوند 
بدان علت است که در آنان تمایل خودخواهی و تنگ‌نظری وجود دارد و همین تمایل 
موجب اثربخشی تبلیغات و تلقینات می‌گردد. روسو عفیده دارد به استثنای مواقع 
نادری که مردم به ترجیح منافع کوچکتر بر منافع بزرگتر ترغیب و متقاعد شوند» همیشه 
ارادۀ عام وجود دارد. واقعیات بیشتر بر این دلالت دارد که یک ارادة عام کامل بسیار 
بنلدرت حاصل می‌شود و حون حاصل شود عمر درازی نخواهد داشت. شاید در زمانی 
که یک خطر یا بحران ملی پدید آید. فکر و احساس اکثریت قریب به‌اتفاق مردم یک 
کشور متوجه سرنوشت کشورشان گردد و چنان در موضوع مشترکی خود را سهیم یابند 
که همۀ منافع فردی و علایق خودخواهانة احزاب یا گروههایشان را فراموش کنند. در 
این اوضاع و احوال, کارهای آنان هماهنگ خواهد شد و در یک جهت پیش خواهد 
رفت» زیرا (درست یا نادرست) جنین فکر می‌کنند که همگی دارای نفعی مشترک: 
که از لحاظ اهمیت بر همه هدفهای دیگر جامعه و هدفهای شخصیشان که معمولا 
موجب نفاق آنها می‌شود برتری دارد. ۶۶ ۱ 

رها کی سکاف اما تکار روم کر و 
شوک مان مرت یو اي سامت سس رسای این ا 
خانواده و باشگاه و دانشکده و انجمنهای کوچک دیگر بازيابیم. اما هنگامی که گروهی 
حتی به وسعت کوچکترین دولت امروزی برسد, اتحاد اراده‌ها بسیار مشکل حاصل 
می توق و اکر نید انش( کر به‌طور مصنوعی ایجاد نشده باشد)؛ نشانة بلوغ سیاسی» 
اخلاقی» و معنوی افراد خواهد بود. زیرا قدرت تشخیص خیر بزرگ و غیرمستقیم و دور 
کشور و نیز قدرت فدا کردن منافع نزدیک و شخصی برای رسیدن به آن خیر مشترک 
نقط در کسانی وجود دارد که هم دارای فکری وسیع و دیده‌ای بصیر باشند و هم از 
عواطفی عالی و اراده‌ای راسخ برخوردار باشند. 

قبل از آنکه از این قسمت بگذریم باید به بررسی یک نکته مبهم دیگر در قطعه‌ای 
که مورد بحث قرارگرفت بپردازيم. تا اینجا فرض کرده‌ايم که ارادة عام هنگامی ایجاد 
می‌شود که همه افراد یک گروه منافع شخصیشان را فداکنند و موضوع مشترکی را هدف 
خود قرار دهند که به اعتقاد آنان بالاترین خیر گروهشان در آن است. ولی هنگامی که 


۶ نک: پیمان اجتماعی» کتاب دوم» فصل اول؛ اما روسو این نکته را با روشنی کافی نمی‌نگرد. 
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توت می کون ارادة عام «حاصل جمع اختلافها» است و هنگامی به‌دست می‌آید که 
ما «منافع مختلف خصوصی را که با هم در تضادند. از اراده‌های [فرد فرد] آدمیان 
حذف کنیم», گفتة وی گویی منهوم دیگری از ماهیت اراد عام را در بردارد. در اینجا 
این فکر وجود دارد که حتی اگر آدمیان منافع خصوصی و شخصیشان را هم هدف 
خود قرار دهند. حاصل همان ارادة عام خواهد بود زیرا اختلافهای فردی یگدیگر را 
خنثی می‌کنند فا مه دولت بر اراده‌ای مستقر و معین می‌شود که نسبت 
به همة افراد گروه برحق و عادلانه خواهد بود. در اینجا یک شرط بسیار بدیهی ولی 
مهم وجود دارد: تنها در صورتی نتيجة این جریان ارادة عام خواهد بود که هر فرد 
همچنان که به دنبال خیر شخصی خود می‌رود. از روی نیک‌سرشتی و بردباری به 
منافع شخصی افراد دیگر احترام بگذارد. 

در حقیقت. وجود اراد عام منوط بر این است که «شهروند هنگام رأی دادن؛ 
ه‌جای آنکه بگوید تصویب این طرح به نفع فلان یا بهمان فرد از فلان یا بهمان 
حزب است. بگوید که تصویب این طرح به نفع کل کشور است.»۲"اگر شهروندان در 
یک‌چنین فضای فکری رأی بدهند. اراد عام برقرار بخواهد ماند. حتی در جایی که 
شهروندان در مورد آنچه در جهّت مصالح کشورشان باشد شدیداً با یکدیگر مخالفت 
داشته باشند. زیرا در حنین وضعی:۲۸ 


هر شهروند به همة قوانینی که چ می‌شود. حتی به آنهایی که او 
باتصویبش مخالف است و حتی به آن قوانین که عدم رعایتشان موجب 
کیفر دادن او می‌شود رضایت می‌دهد. ارادۀ ثابت همه شهروندان ارادة 
عام است: یعنی اراده‌ای که آنان را به‌صورت شهروند درمی‌آورد و 
آرادشان می‌گرداند. هنگامی که لایجه‌ای در مجمع خلق مطرح می‌شود 
ازاعضا نمی‌پرسند که آیا لايحة موضوع بحث را قبول یا رد می‌کنند. بلکه 
می‌پرسند که آیا این لایحه با ارادة عام که ارادة ابشان است. مطابقت 
دارد یا نه؛ هر یک از اعضا با ری خود نظرش را دربارة آن موضوع 
اعلام میک و تشن کار راغ ارادة عام را بیان می‌کند. بنابراین 
وقتی که عقیده مخالف عقیدۀ من پیروز شود فقط این مسئله روشن 


67. 19:4, IV, 1(104). 68. Ibid., IV, 2 (105 - 106). 


می‌شود که من در اشتاه بوده‌ام» و آنجه را اراد عام می‌پنداشتم اراد 
عام و آنتنه: اک نطر حف من بر ارادة همگانی غلبه کرده بود. 
من خلاف اراد حودم عمل کرده بودم و بنابراین؛ دیگر آزاد نمی‌بودم. 


حنین به‌نظر می‌آید که دو نکتۀ متفاوت در این بحث وجود دارد که یکی از آنها 
به احتمال درست. و دیگری قریب به يقین نادرست است. اول اینکه روسو استدلال 
می‌کند که همة شهروندان باید تصمیم بر چیزی بگیرند که به طور کلی به نفع کشور 
است و مطابق با این نظر هم رأی بدهند؛ دوم اینکه» وی می‌گوید اگر آنان چنین کنند. 
اکثریت افراد هميشه به نفع چیزی که در واقع بهترین است رآی می‌دهند. به‌طوری‌که 
در هرجا که شهروندان به انگیزة این نوع ملاحظات عمل کنند. اکثریت ارات در تابن 
بهترین جریان امور خواهد بود. 

شکی نیست که در هر وضعی وجه مطلوب آن است که شهروندان به انگیزة 
آن نوع ملاحظاتی که روسو جانبدارشان است عمل کنند. اگر شهروندان براستی با 
آگاهی می‌کوشیدند تا منافع عامه را [بر منافع شخصی خود] مقدم بشمارنده شکی 
وود داشت که کو ران سار اباد و قوی ر فی‌شد. ولی ابا درست است که ادغا 
کنیم که در جنین وضعی» هميشه پهترین سیاست دنبال خواهد شد؟ مردم, حتی اگر 
بالاترین درجة حسن‌نیت را داشته باشند. دجار اشتباه می‌شوند؛ و جه بسا اکثریت 
شهروندان, بر اثر جهل و عدم صلاحیت (حتی هنگامی که بکوشند تا بهترین راه را 
برای هدف مشترک گروه خود برگزینند) به جای بهترین تصمیم ممکن» تصمیمی بگیرند 
که در حقیقت بدترین تصمیم ممکن باشد. به‌عبارت دیگر, انگيزة خوب نمی‌تواند 
عقلایی بودن تصمیم را تضمین کند. ولی دست کم یک طریق مهم وجود دارد که 
با استفاده از آن این نوع انگیزه می‌تواند به‌طور مؤثری بر تصمیم افراد اثر بگذارد. 
این واقعیتی است همه‌پدیر که تعصباتی که از منافع شخصی ما ناشی شود یکی از 
مهمترین عواملی است که ما را از رسیدن به نتایج منطقی و معقول باز می‌دارد. برای 
آگاهی از واقعیت این نکته شخص باید به مباحثات مختلف, مثلا میان بانکداران و 
افراد بیکار در مورد مزایا و معایب نظام سرمایه‌داری گوش کند تا ببیند ذهن افراد از 
درک واقعیاتی - هرچند هم عینی و ملموس - که با منافع آنها مباینت داشته باشد به 
چه سادگی عاجز می‌شود. بنابراین اگر آدمیان می‌توانستند دارای نظری کاملا بیطرفانه 
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شوند. یکی از عوامل مهمی که آنان را از رسیدن به نتایج صحیح باز می‌دارد. از بین 
می‌رفت. از این‌رو اگر شهروندان همه بیطرفانه بیندیشند. اتخاذ تصمیمات صحیح و 
اصولی امکان بسیار بیشتری خواهد داشت؛ ولی حتی در چنین اوضاع و احوال 
مطلوبی هم. مطمتناً نمی‌توانيم انتظار داشته باشیم که هميشه بهترین سیاست بتواند 
بالاترین شمارة آراء را به‌دست آورد. . 

بنابراین اگر ما این ادعای شبهه‌برانگیز را که اکثریت هميشه برحق است رد کنیم؛ 
آنچه باقی می‌ماند ادعایی بسیار پدیرفتنی‌تر خواهد بود. و اگر توجه کنیم که آن طرز 
فکری که روسو بر آن تأکید می‌ورزده زیا به نظر او اراد عام را ممکن می‌سازد. مستلزم 
فداکاری غیرعادی و بیش از اندازه نیست. باز هم پذیرفتنی‌تر خواهد شد. لزومی 
ندارد که مردم از خود وعدوستی آرمانی و ناممکنی را نشان دهند؛ احتیاجی نیست 
که انسان به‌طو ر کلی از منافع شخصی خود چشمبپوشد. تنها چیزی که لازم است این 
است که فرد حندان کوته‌نظر نباشد که محو منافع آنی و شخصی خود گردد به‌نحوی 
که رعایت منافع دیگران برای او ناممکن شود. آنچه در حقیقت ضروری است. چیزی 
بیش از آن نوع طرز فکری نیست که یک ورزشکار خوب در میدان مسابقه در حق 
حریفان خود دارد. بدیهی است که هر ورزشکاری برای پیروزی بازی می‌کند. ولی 
چون خود بازی و ورزش بسیار مهمتر از پیروزی است» آن ورزشکار بنابر قواعد تعیین 
شده بازی می‌کند. یعنی با وجود آنکه میل دارد برنده شود و برای برنده‌شدن بالاترین 
تلاش خود را به کار می‌بندد. در این تلاش» حقوق بازیکنان طرف مقابل خود را هم 
محترم می‌دارد. کوتاه سخن آنکه» امکان تحقق ارادة عام منوط به شرایط فوق‌العاده‌ای 
که به ایجادش امید چندانی نداشته باشیم نیست. بلکه به پرورش نظرگاهی باز بسته 
انیت که بی‌گمان بیشتر مردم ET‏ یه 

نظریه‌ای که در این قسمت مورد توجه روسو است» شبیه نظری است که ارسطو 
هنگام بررسی این مسئله که آیا حکومت اکثریت بهتر است يا حکومت بهترین مردان؛ 
به آن می‌رسد - یعنی همان ضسئله‌ای که ما امروز به این صورت مطرح می‌کنيم که 
آیا دموکراسی (حکومت مردم) از اولیگارشی [حکومت اقلیت متنفذ) یا آریستوکراسی 
(حکومت اشراف) بهتر است با 


69. Polititics (translated by Benjamin Jowett, Oxford university Press, 
1921), Book III, chapter 11. 


این اصل که حکومت اکثریت بهتر از حکومت بهترین مردان است . . 
تا اندازه‌ای حفیقت دارد. زیرا اکثریت. که از افراد عادی اجتماع تشکیل 
می‌شود. وقتی به‌هم می‌پیوندند. بهاحتمال قوی بر بهترین مردان برتری 
خواهند داشت . . . به‌همان قیاس که یک جشن که در برگزارکردنش 
شمارة بسیاری شرکت کنند بهتر از ز ضیافتی خواهد بود که به هزينة یک 
تن برپا شود. زیرا هر فردی که جزتی از آن اکثریت بت است سهمی از 
فضیلت و حزم دارد و وقتی به‌هم بپیوندند . . . [چون] هریک قسمتی 
از یک مطلب را درمی‌یابد. مآلا همة آنها بر روی هم په به فهم کل مطلب 
نایل می‌آیند . وشن که اکفرت] نم هم دنه تصورشان به‌قدر 
کافی خوب است ووقتی با طبقة بهتری جمع شوند. برای دولت به‌اندازة 
کافی مفید خواهند بود (درست همان‌گونه که اگر غدایی ناخالص با 
غدای خالصی ترکیب شود در مجموع بیش از آن بان رای 32و 
خالص برای مصرف کنندگان سودمند خواهد بود) . . . اگر مردم یکسره 
مت اند ھر که تک‌نک آنها یک تا کا 
مخصوص قضاوت را دارند داوران بدتری باشند - چون با هم جمع 
تمه وی نان انیت ارآ تاه 


مراد ارسطو این است که از برخورد آزاد و علنی افکارگوناگونی که هر یک کوته نظرانه 
درپی هدف شخصی معینی باشد. نظری متعادل پدیدار خواهد شد. کک 
افرادی که در آن ن انجمن شرکت دارند بالاترین خیر است. هر فرد باید گذشتهایی 
و نقرییا همه بد طور بار کد هدش خر هیر کرد در نتیجه» تصمیمی گرفته خواهد ٠‏ 
برای همة افراد عادلانه و منصفانه است. زیا چون آن تصمیم بر اساس اوضاع راحول 
مختلف و منافع گوناگون گروه گرفته شده است. بهترین نتیجه را برای افرادی که در آن 
اوضاع و احوال به سر می‌برند به‌دست خواهد داد ياء بنابه گفتة روسو موحب «یگانگی 
ستایش‌انگیزی ميان نفع و عدالت» خواهد گشت. خلاصه آنکه, منظور ارسطوو روسو 
حکومتی است که همچون پارلمان انگلستان یا کنگره امریکا عمل کند که درآ ن عد 
بسیاری از صاحبان منافع گوناگون و متعارض شرکت دارند. چنین نهادهایی می‌توانند 
هر پیشنهادی را اصلاح یا کامل کنند. به‌طوری‌که قبل از آنکه آن پيشنهاد به‌صورت 
قانون درآید» محرز گردد که مبین ارادۀ شخص يا دستة خاصی نیست. بلکه حامی 
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منافع مشترک و متحد کل افراد جامعه است. ۰ 

این واقعیت که ارادة عام بدون اتفاق کامل آراء امکانپذیر است» و این واقعیت که 
وجود ارادة عام با وجود یک اقلیت ناراضی (اما نه بیگانه و بی‌اعتنا) سازگار است. به 
اهمیتی که روسو در تصور خود برای انتک فائل اسّت باز مى دوز در جنین اوضاع 
و احوالی اراد عام در صورتی و به‌شرطی می‌تواند وجود داشته باشد که هر فرد. 
حتی در پی‌گرفتن منافع شخصیش, بهانگيزة پنداشت خویش به‌عنوان عضو گروهی 
عمل کند که تمام اعضای آن دارای منافعی هستند که سزاوار احترام و رعایت است. 
به‌عبارت دیگر اکثریت» حتی فقط به همین دلیل که روزی خود به‌صورت اقلیت 
درمی‌آید. نباید در دنبال کردن منافع خویش زیاده روی کند و آن را به بهای نابودی 
منافع اقلیت به‌دست آورد. و از سوی دیگر اقلیت» حتی فقط به این ملاحظه که روزی 
اکثریت خواهد شد. باید به لوایحی که پیش از تصویب مورد مخالفت شدیدش بوده 
اننت رضانت دهد و وفادارانه در اجرایشان بکوشد. خلاصه آنکه» جنانچه هر یک از 
اعضای گروه. عدالت و انصاف را در رفتار خویش رعایت کند و خود را فقط عضوی 
از گروهی بداند که از شمارة بسیاری از اعضای همنوع او تشکیل شده است و هر 
عضو خی دارد که در جات کروه سهمی داشته باشد. یک اراد عام و همېسته' دز 
میان آنان به‌وجود خواهد آمد که با اختلاف عقیده‌های اعضای تشکیل دهندة گروه 
کمترین منافات را نخواهد داشت. دلیلش آن‌است که به روشنترین معنی و مفهوم 
کلمه» از رضایت همة افراد برخورداريم و حتی از رضایت کسانی هم که با لوایج 
مصوب مخالفند بی‌بهره نیستیم. 

ارادة عام اگر بدین ترتیب به‌عنوان طرز فکر کلی گروهی شناخته شود که اعضای 
آن اختلاف عقاید یگدیگر را تحمل می‌کنند. احتمال تحققش بسیار بیشتر از زمانی 
است که همچون یگانگی تمام عیار آراء و نظرها دانسته شود. زیرا در این معنی؛ 
راد عام به کمال معئوی یا اخلاقی درخورتوجهی نیاز ندارد. ارادة عام کاملاً با رفتار 
باریک‌بینانه و خودخواهانة افراد در تعقیب منافع خصوصی خود سازگار است به شرط 


۰. البته نه روسو در فکر یک حکومت انتخابی (+صعصههبمع esen†2t1۷eاepا)‏ بوده است و 
نه ارسطو اما مثال ما تا جایی معتبر است که اعضای پارلمان و کنگره را نه به‌عنوان نمایندگان گروههای 
بزرگتر بلکه به‌عنوان یک گروه واقعی در نظر گیریم. 
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آنکه این رفتار با نوعی بردباری و احترام [به منافع دیگران] و نیز با رعایت انصاف و 
عدالت همراه باشد. بايد توجه داشت که این دو معنی ارادة عام - یعنی» از یک‌سو کنار 
نهادن اختلافهای فردی و, از دیگر سو به مثابة یک اتفاق حقیقی انديشه و احساس 
- به‌علت اهمیت عنصر انگیزه در هر کدام» به هم وابسته‌اند. این یک قضیۀ کلی 
تردیدناپذیر است که نوع انگیزه‌ای که عادتاً یا معمولا موجب عمل هر فرد می‌شود. 
اثری برک بر فراوردةٌ عمل آن فرد دارد. برای منال, یک کمک صد لیره‌ای برای رفاه 
بینوایان ممکن است به دو انگیزه صورت پدیرد. یکی دلسوزی برای وضع رقت‌بار 
محرومان و دیگری برای کسب شهرت و اعتبار. هرچند این انگیزه‌های گوناگون ممکن 
است زمانی دقفا ب عمل واخدی:بینجامد بی‌گمان فردی که عادتاً انگ دلسوزی 
و شفقت چنین عملی انجام می‌دهد در مقایسه با فردی که عادتاً در انديشة کسب 
شهرت و اعتبار است» بیشتر محتمل است که به انجام کار نیک در اين جهان دست 
زند. چنانچه این قضیه کلی را به عرصه فعالیتهای سیاسی تتسری دهیم, به جوهر 
تصور روسو از اراد عام می‌رسیم. بی‌تردید امکانپذیر است که حکومت خوب, و وضع 
قوانین درست و منطقی. حاصل کارهایی باشد که به سائته انگیزه‌های خوب. پد نه 
خوب و نه بد صورت گیرد. ولی روسو می‌گوید آن انگیزه‌ای که به احتمال غالب مصدر 
چنین پیامدهایی می‌شود و یک حکومت نیک همیشگی (و نه ضرفا تصادفی) ایجاد 
می‌کند. میل همگی شهروندان به خير عام است. حال چندان مهم نیست که این 
دستاورد حاصل میل دقیقاً یکسان همة آنها باشد - یعنی وضعی که بی‌گمان بسیار 
بندرت رخ می‌دهد - یا از وضعی پدید آید که در آن افراد دارای امیال گوناگونی باشند 
ولی به مصالحه‌ای رضایت دهند که طی آن هر فرد به‌تقریب از امتیازاتی برابر با افراد 
دیگر منتفع شود و به همان میزان فداکاری داشته باشد. موضوع مهم این است که در 
هر دو مورد حکومت ما مبتنی بر عدالت است. زیر بر رضایت افراد استوار است. نه 
بر پاية زور ۲۲ ۱ 


۲. در مقاله‌ای جالب که بیانگر آن نگرانی بود که بسیاری از افراد در هواداری شدید از موضوع «دوره 
سوم» [ریاست جمهوری فرانکلین روزولت] در جریان مبارزات انتخاباتی سال ۱۹۴۰ در ایالات متحد 
احساس می‌کردند. سردبیران مجلة لایف از مردم امریکا خواستند که نگرشی را اختیار کنند که با بیانی 
بسیار نزدیک به بیان روسو تشریح می‌کردند. آنهاه دانسته یا نادانسته. به جانبداری از برداشت روسو از 
ارادة عام به بحت پرداختند. لایف؛ ۱۸ اکتیں ۰ 
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حاکمیت 


(الف) حاکمیت نامحدود. اگر مراد روسو از ارادة عام چنان باشد که شرحش گذشت. 


باید دید که وی چگونه این منهوم را در طرح نظرية سیاسی خود به کار می‌برد. نخست 
اينکه در دولت روسو حاکمیت به ارادۀ عام تعلق دارد. ۲۳ 


هر عملی از سوی قدرت حاکم. یعنی هر عمل معتبر ارادۀ عام. به‌طور 
مساوی يا در جهت نفع همه شهروندان صورت می‌گیرد یا در جهت 
محدود ساختن آنها ... پس دقیقاً عمل قدرت حاکم چیست؟ قراردادی 
نیست که میان زبردست و زیردست بسته شود؛ قراردادی است که 
میان پیکرة کل "ایک اجتماع واعضای آن بسته می‌شود - قراردادی که 
عادلانه است» زیر بر پیمان اجتماعی استوار است؛""منصفانه "است: 
زیرا برای هم مساوی است؛ مفید است؛ زیا منظوری جز خير همگان 
ندارد؛ پایدار است: ودا قدرت عمومی۲"و قدرت فائق"ضامن آن 


ا 

اگر «کشور» یا «شهر» یک انسان اخلاقی""باشد که زندگیش در اتحاد 
اعضای آن باشد و صیانت ذات بزرگترین لازمة آن پس نیازمند یک 
قدرت عمومی و وادارکننده است که هر عضو را از برای مصلحت 
همگان از ممیزات ویژة خود خالی سازد. درست به همان ترتیب که 
طبیعت به هر فرد قدرتی مطلق بر همة اجزایش ارزانی می‌دارد. پیمان 
اجتماعی به پیکر سیاسی قدرتی مطلق بر همة اجزاء آن می‌بخشد. 
همین قدرت است که جنانکه گفته‌ام, هنگامی که به‌وسيلة اراد عام 
هدایت شود» «حاکمیت» خوانده می‌شود . 


روسو همان قدرت مطلق و فائق را به حکمران خود می‌دهد که هایز داده ی 


73. Contrat Social, Il, 4 (45, 43). 74. whole Body 

مبتنی است. 
equitable 77. public force 78. supreme power 79. moral‏ .76 
person‏ 


۶۶ خداوندان اندیشة سیاسی 


ولی» در مورد روسو این قدرت بر یک پیمان نخستین استوار نیست که به لحاظ 

تاریخی تردیدآمیز و به لحاظ روانشناسی توجیه‌ناپذیر باشد؛ بلکه بر رضایت استوار 
است» رضایت به مفهوم پذیرش آزاد هر فرد برای اعمال قدرت به‌وسیله آن گروه کلی 

که وی جزئی از آن است. به‌منظور نگهداشت زندگی مشترک گروه که وی سهمی 

در آن دارد. جون «پیمانی» که حکمران روسو به آن متکی است از این‌گونه است» 

و از آنجا که این پیمان بر رضایت تجدیدشوندۀ دائم و زنده ا هیچ‌گونه 

محدودیت یا شرطی نمی‌تواند برای این نوع حکمران وجود داشته باشد. مشروط بر 
اینکه حاکمیت محصول پیمانی از نوع یک موافقتنامة بازرگانی " "باشد که برای نفع 

طرفین انعقاد می‌یابد. در هر زمانی. حکمران دقیقاً آن قدرتی را دارد (یء به‌عبارت بهتس 

آن قدرتی است) که شهروندان به آن رضایت می‌دهند. در واقع. پدیداری تغییرپذیر 

رشدیابنده. و پویاست.! 


این برخلاف طبیعت «بیکر سیاسی» است که حکمران بر خود قانونی 
را تحمیل کند که فادر به غییر آن نباشد ا عکمران از آنحا که در 
موضع شخص منفردی قرار دارد که با خود پیمانی منعقد می‌سازد. 
جنین برمی‌آید که هیچ نوع قانون بنیادی نیست و نمی‌تواند باشد که 
مردم را به‌طور کلی مقید سازد. حتی پیمان احتماعی نمی‌تواند حنین 
ا 


حکمران [یعنی مجمع دارندة قدرت حاکمیت]» که جیزی بیش از مجموع 
افراد تشکیل دهندة آن نیست» هیج‌گونه انتفاعی برخلاف آن افراد ندارد 
و نمی‌تواند داشته باشد. در نتیجه, هیج‌گاه لازم نیست که حعمرانی به 
تباع خود ضمانتهایی بدهد. زیا محال است که یک کل بخواهد به 
همة اجزاء خویش آسیب رساند . . . از ماهیت حکمران چنین برمی‌آید 
که پیوسته حیزی باشد که باید باشد. 


حه حجیز؛ در تکرش روسو اعطای این قدرت مطلق و نامحدود را نو حبه می‌کند؟ 
توجیه آن فقط این است که مردم به آن رضایت داده‌اند. اگر این توجیه را قبول 


80. business agreement 81. Jbid., I, 7(34 - 35). 
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کنیم آنچه قبلا اعمال توحش‌آمیز و شرارت‌بار قدرت خوانده می‌شد به‌صورت یک امر 
اخلاقی قابل توجیه خواهد بود. زیرا عملی است که پذیرندگان به دلخواه قبول کرده‌اند. 
در یک کلام, اعمال قدرت که لازمة حاکمیت است بدان علت قابل توحیه است که 
آن قیدی است که افراد برخود قرار می‌دهند؛ زیرا؛ در دولت روسو مردم در عین حال 
هم اتباعی هستند که قدرت بر ایشان اعمال می‌گردد و هم حکمرانی که آن قدرت را 
اعمال می‌کند. 

ولی اگر حاکمیت را به‌وسیلة رضایت مردم توجیه کنیم, این سژال پیش می‌آید 
که چر آنها چ این امر رضایت می‌دهند؟ تتها پدان علت که این رضایت به تفع ایشان 
است (دراینجا نار دیگر همان استدلال بیشین سودنگری به میان می‌آید) ا گر همة افراد 
به‌طور مساوی منطقی و روشن‌ضمیر بودنده به حکومت نیازی نبود. زیرا افراده بی‌نیاز 
از قدرتی که نظم را میانشان برقرار سازده در صلح و آرامش به سر می‌بردند؛ درست 
همان‌گونه که اعضای یک خانواده, که همة آنها به یکدیگر محبت و اعتماد دارند. 
بی‌نیاز از اعمال قدرت پدری برای استقرار نطم میان آنهاء با مسالمت و آرامش در 
کار یکدیگ یه سر می‌برند. اشفا هم افراد به‌قدر کافی منطقی نیستند که دریابند 
که بهترین منافع آنان در نگرش بلندمدت تھا از راه ندا کردن مصالح خصوصی 
کوتاه‌مدت قابل‌حصول است. از آنجا که آنان بهکفایت از مصلحت خویش آگاه نیستند 
تا به‌دلخواه خود خیری بزرگتر ولی دورتر را در برابر خیرکوجکتر ولی نزدیکتر برگزیننده 


انان زا بات واداشت که ختین گر ی داشت ا تن ۲۳ 


هر فردی» به‌عنوان یک انسان» در حفیقت می‌نواند اراد خاصی داشته 
باشد که با ارادةٌ او به‌عنوان یک شهروند متضاد با دست‌کم ناهمانند» 
باشد. نفع خاص او می‌تواند وی را بهراهی سوق دهد که بکلی از نفع 
عام متفاوت باشد. چون خویشتن را به‌متابة یک هستی خودکنا و طبیعتا 
مستقل بپندارد. می‌تواند چنین نتیجه‌گیرد که آنچه وی به مصلحت 
عمومی می‌دهلد یک .هذية رایگان است که زیانش بای دهنده بیش از 
نفعش برای گیرنده است. اگر آن شخص اخلاقی را که تشکیل‌دهندة 
دولت است به‌مثابة یک هستی صرفا موهوم بپنداریم» زیرا چنین 


82. Ibid., 1, 7)35 - 36). 
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شخصی یک انسان [واقعی] نیست. وی از حقوق شهروندی "برخوردار 
هد E‏ نک شوه ENS‏ یکت تبع انس 
دهلے ... 

جنانچه پیمان اجتماعی یک فرمول توخالی صرف' نباشد» متضمن 
شرطی خواهد بود که بتتهایی به دیگران قدرت می‌دهد تا هر فد که 
از اطاعت اراد عام سر پیجد» جامعة شهروندان بتواند او را به اطاعت 
وادار کند ۸۳ منهوم این گفته حزآن نیست که جنین فردی به آزاد بودن 
وادار می‌شود. این شرط است که . . . به تنهایی اعمال قدرت مدنی راء 
که بدون آن عبث و ستمگرانه و مستعد سوءاستفاده خواهد بود. توجیه 
می‌کند. 


حتی اگر مفهوم ظاهری این سخن را در نظر گیریم فوق‌العاده مفشوش به‌نظر 
می‌آید. این سخن محققاً دریک نکته از حد نظرگاه لاک درمی‌گذرد. زیرا بحت روسو 
آنچه را فقط به‌طور ضمنی و مبهم در انديشة لاک مطرح می‌شود. بسیار روشنتر بیان 
می‌دارد که فرد. تنها از برای خیر همگان مقید نمی‌شود, بلکه برای خیر شخصی 
خودش نیز مقید می‌گردد. ولی؛ هر چند این بی‌گمان یک توجیه اخلاقی‌تر برای اعمال 
قدرت است (زیرا بر خیر همة افرادی مبتنی است که قدرت بر آنها اعمال می‌شود)؛ 
بسادگی می‌توان دریافت که در مورد کسی که در برابر حبس یا اعدام قرار دارد چندان 
درست نیست. و جنایتکاران مطمئناً آن را یک استدلال قابل‌قبول نخواهند یافت. 
یعنی در حقیقت (بکل جدا از مشکل متقاعد ساختن خود جنایتکارا؛ بهترین منافع 
او در آن نیست که حیات یا آزادیش از او سلب شود. 

روسو ممکن است پاسح دهد که آن لغزشهای گاه‌به‌گاه به ملاحظات خودپرستانه 
که ممکن است یک شهروند روشن‌ضمیر در زمانهایی به آن گرفتار آید. از عمل 
ضداجتماعی عضوی از طبقات جنایتکار که به عادت صورت می‌گیرد متفاوت است؛ 
و اين نظریه اساسا فقط به انسان نوع اول مربوط می‌شود. روسو ممکن است با 
استدلالی بظاهر موجه اصرار ورزد که هنگام ضرورت اعمال قدرت بر انسان نوع 
نخست. رضایت او فراهم است. حون می‌دانیم جنانکه خود فرد می‌داند عملی که 


83. rights of citizenship 
مقایسه کنید با نظر لاک در این باب» صفحات ۸۱۸ - ۸۲۱ کتاب حاضر‎ .۴ 


ژان ژاک روسو ۹۶۹ 


به لحاظ اجتماعی الزام‌آور باشد. در نگرش بلندمدت. بالاترین منافع او را برمی‌آورد. 
و نیز جون می‌دانیم که ممکن است وی گهگاه نتواند در برابر جذبه‌های یک مصلحت 
خودبينانة نزدیکتر ایستادگی کند» په احتمال قوی رضایت خواهد داد که هر زمان تسلیم 
وسوسه‌هایی شود. قیودی بر او اعمال گردد. از اين‌رو ما به استقرار محدودیتی برای 
سرعت و جریمه برای رانندگی در سرعتهای غیرمجاز رضایت می‌دهیم (یعنی آن را 
تأیید می‌کنیم)؛ ولو اینکه ممکن است هنگامی که خودمان جریمه می‌شویم زبان به 
شکوه بگشاییم» با این حال, به معنایی کاملا روشن و منطقی, به جریمه شدن رضایت 
می‌دهیم. ما وحود این قانون اند می‌کنیم» زیر اوا به قدر کافی روش و آگاه 
هستیم که دريابیم سرعتهای غیرمجاز در واقع برای خودمان خطرناک و خلاف خير 
عمومی است؛ و ثانیاً. چون می‌دانیم که مطمئناً بدون وجود نوعی جریمه, خود و دیگر 
همشهریانمان تسلیم ميل سریعتر به مقصد رسیدن خواهیم شد حتی اگر در تمام 
مدت به این واقعیت آگاه باشیم که این سرعت هم برای خودمان و هم برای عموم 
خطرناک است. بنابراین منطقی خواهد بود که در جنین موردی» روسو بگوید که ما 
خود رضایت می‌دهیم که محدود و مثید شویم و «به آزاد بودن وادار شویم». در مفهوم 
روسو از آزادی» یعنی تطبیق یافتن با قانونی که خود برگز یده‌ايم» می‌توانیم به آزاد بودن 
وادار شویم زیا ما حقیقتاً آن قانونی را برمی‌گزينيم که. برای مثال» یک حداکثر سرعت 
را تعیین می‌کند. می‌توانیم به انجام کاری که به سود همگان است وادار شویم زیر 
سود همگان در دید نهایی. همان است که خواستارش هستیم. 

ولی در مورد یک جنایتکار سخت و معتاد به جنایت جطور؟ آشکار است که او 
خارج از این طرح کلی قرار می‌گیرد. جرا که خیر او در خیر تمامی جامعه ملحوظ 
نیست. بلکه, برعکس, او فقط به بهای از بین رفتن خير جامعه می‌تاند خیر خویش 
را به چنگ آورد. از اين‌رو نمی‌توان وانمود کرد که یک جنایتکار به مجازات خود 
رضایت دهد؛ نمی‌توان گفت که او وادار به آزاد بودن می‌شود؛ آن قانونی که وی به 
اطاعتش وادار می‌شود قانون برگزیدۂ او نیست. چرا که انسانی مانند او اگر از چنین 
قانونی اطاعت کند. نه تنها بهترین منافعش تأمین نمی‌شوده بلکه, در واقع. اطاعت 
از ان قانون موجب نابودی منافع او خواهد بود. 

البته هیچ دلیلی وجود ندارد که روسو جنایتکاران را از عملکرد اراد عام خود 
مستثنا کند. در واقع منطقاً او باید آنها را مستشنا سازد. زیرا آنچه آنان را جنایتکار 


4۷0 خداوندان انديشة سیاسی 


می‌سازد. نارسایی و ناتوانی آنها در سهیم شدن در ارادة عام است. ولی آنجه او نیز 
بايد توجه کند. و تردید هست که توجه نکند. این است که شمار جنایتکاران در هر 
اجتماع - یعنی کسانی که در ارادة عام سهیم نیستند - بسیار در خور توجه است. به 
کلام دیگر, انديشة یک ارادة عام کامل. چنانکه پیشتر دیدیم, فقط یک انديشة آرمانی 
است؛ و این مسئله باقی می‌ماند (که روسو می‌خواهد از آن درگذرد) که جه بايد کرد 
دربارة شمار بزرگ افرادی که یا نمی‌توانند ا نمی خواهند. در خبر مشترگ جامعه‌ای کد 
بر حسب تصادف عضویتش رأ یافته‌اند سهیم باش ی تردیلهدن ان وضع آرمانی. 
هیچ مسئله‌ای وجود نخواهد داشت. زیرا جنایتکاری وجود نخواهد داشت: هر فرد 
آن پایگاهی را خواهد داشت که موجب می‌شود خير او براستی به خير هم افراد 
دیگر جامعه وابسته و ملازم با آن باشد. این بسیار پسندیده است, ولی روشن نمی‌کند 
در اجتماعی مانند اجتماع خود ما جه باید کرد. اجتماعی که ساختار اقتصادی و 
اجتماعیش به گوه‌ای است که منافعافاد و طبقات مختلف براستی ناسازگر با یکدیگر 
به نظر می‌آیند. در حقیقت جنایتکاران به این معنی برای نافرمانیشان موجهند. و 
اعمال زور بر آنهاه در نگرش روسو ناموجه و غیراخلاقی است. 


(ب) حاکمیت اثتقال ناپذیر* تا اینجا دیدیم که قدرت حاکم به‌طور مطلق نامحدود 


می‌گویم حاکمیت. ا زآنجا که جزاجرای ارادة عام نیست» هرگز قابل انتقال 
نیست؛ و حکمران. چون فقط یک هستی مشترک""است. نمی‌تواند 
جز خود نماینده‌ای داشته باشد. قدرت. بی‌گمان. می‌تواند انتقال بذیرد؛ 
ول آراده تین تس + 

به همان دلیل که حاکمیت انتقال ناپذیر است» تجز به پذیر هم نیست. زیر 
اراده یا عام است يا عام ست یا اراده متعلق به تمامی پیکر اجتماع 
است با فقط به بخشی از آن تعلق دارد. در حالت نخست. تجلی این 
اراده. عملی از سوی حاکمیت است و قانونی را به‌وجود می‌آورد؛ در 
حالت دوم تنها یک ارادۂ خاص يا یک اقدام دولتی - در نهایت یک 


85. imaliensblé sovereignty 86. indivisible 87. Ibid., II, 1(40); 11, 
2(40 - 41). 88. collective being 
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دستور - محسوب مي‌شود. 

آن را به اعتبار هدفهایش تقسیم می‌کنند: آنان حاکمیت را به زور و اراده؛ 
به فدرت تنونگذاری و فدرت احرایی؛ به حق وضع ماثیات» احرای 
عدالت» واعلان > حنگ؛ و اختیارات ادارة امور داخلی و امور خا رحی 
تقسیم می‌کنند. گاه همة این بخشها را با هم قاطی می‌کنند و گاه آنها 
را از یکدیگر جدا می‌سازند . 

این خطاها ناشی از آن یش ت دقیقی از ماهیت حاکمیت 
۳ 9 تحلبات. ان ا بخشهای دهندۀ دة آن ِ 
ا ا تلقی کنند؛ al‏ 
از این کارهاء قانونی به‌وجود نمی‌آورد؛ بلکه اینها فقط کاربرد قانونی 
اتمه حنانجه بروشنی 2 «قانون» ر دریابیم» مشاهده خواهیم کرد 
که این اعمال [اعلان جنگ ۰ و عفد صلح] وط اقداماتی ویژه‌اند که 
کار برد قانون را 2 مشخص نشان می‌دهند . 

در هر حال . . . پس از بررسی حقوقی که اجزاء تشکیل‌دهنده حاکمیت 
پنداشته می‌شوند. معلوم می‌شود که همه فروع آن هستند. همة آنها بر 
یک اراد اعلا تکیه دارند و چیزی جز راههای اجرا و تحقق آن نیستند 


این گفتار ممکن است در نگرش نخست جز موشکافی و سفسطه به نظر نیاید. 
ولی روسو در واقع نکتة درستی را در اینجا عنوان می‌کند. اگر عرف یا قانون اساسی 
مکتوب, در ظاهر ام قدرتها را از هم «جدا می‌سازد». لار نا کنگره بات 
وضع مالیات می‌دهد. و بقیه حقوق راء بنا به مورد. برای پادشاه یا رئییس جمهور ابالات 
متحد محفوظ می‌دارده ممکن است شیوه‌ای مناسب برای نمود [ارادة عام] باشد. ولی» 
بنا بر عقيدة روسو هرگز نباید این واقعیت را از نظر دور بداریم که به‌فرجام همة قدرت 
در دست مردم همچون یک هستی کلی قراز دارد؛ چنین تفکیکهاء تقسیمهاء قید و 
شرط ها" و ساير ترتیبات موجود فقط راهها و وسیله‌هایی مناسبند که برای اجرای 
آن قدرت مورد استفادۀ مردمی که خود حاکمیت را در اختیار دارند فار می رد 9 


89. reservations 
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در نتیجه» جنین ترتیباتی فقط تا زمانی وجود دارد که حعمران راستین که بشتیبان و 
تصویب کنندة آنهاست» مفتضی نخان دهد . در یک کلام آنجه روسو در ایحا 
عنوان می‌کند همانا تعمیم "" گفتۀ لاک در باب اختیار ويژة پادشاه است که در قالب 


نظر به نوين اراده عام صوریبندی I‏ ۱ 


ام ایو سای ان امن انم موف وا اس :۱۳ 


حال می‌پرسیم که قانون جیست؟ . . . 

هنگامی که کل مردم برای کل مردم فرمان صادر می‌کند. فقط به خود 
نظر دارد. در این صورت اگر رابطه‌ای برقرار شود. دقیقاً یک موضوع 
واحد (ولی از دو دیدگاه) دو سوی رابطه را تشکیل می‌دهد.""در این 
حالت موضوع فرمان» مانند اراده‌ای که آن را صادر می‌کند. عام است. 
این عمل همان است که من قانون می‌نامم. 

هنگامی که می‌گویم موضوع قوانین همیشه عام است. مرادم این است 
که قانون اتباع را در وجه جمعی و اعمال آنان را در انتزاع "در نظر 
می‌گیرد؛ هرگز یک انسان منفرد یا فعل خاصی را موضوع و هدف خود 
قرار نمی دهد. از این رو برای قانون کاملا امکائیذیر است که دربارهٌ وحود 
چنین و چنان امتیازاتی حکم دهد. ولی نمی‌تواند آنها را به افرادی 
معین به‌طور خاص اعطا کند. به همین ترتیب» قانون می‌تواند طبقات 
شهروندان "و شرایط پذیرش به هر طبقه را مقرر کند. ولی نمی‌تواند 
مشخص نماید که فقط افرادی معین به طبقات معینی بدیرفته شوند. 
به همین ترتیب» قانون می‌تواند نوعی از حکومت پادشاهی و توالی 
موروئی "را مقرر سازد. ولی نمی‌تواند فرد خاصی را به‌عنوان پادشاه 
مشخص کند يا سلطنت را به خانواده‌ای معین متعلق سازد. در یک 


90. generalization 
نک: به فصل پنجم کتاب حاضره ص ۸۰۵۱ بەيعد.‎ ۱ 
92. Ibid., II, 6(49 - 50). 
یک سوی رابطه کل مردم به عنوان حکمران و سوی دیگر کل مردم به‌عنوان اتباع است.‎ ۳ 


94. in the abstract 95. classes of citizenship 96. hereditary succession 
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کلام» هر موضوعی که جنبه فردی و خصوصی داشته باشد در اختیار 
قرع قانو ازع تاه 

از آنجا که قانون همچون عملی از ارادة عام تعریف شده است» پس 
پرسش در این باره که چه کسی حق وضع قوانین را دارد زاید است؛ 
هی تا مت شم که اوه وراواا دت او سوت 
بالاتر از قانون است. زیرا او نیز عضوی از دولت است؛ باز جای سوال 
تکفا هک ا لاه ا ر کی و و 
حق خود ظلم نمی‌کند ""؛ نیز جای پرسش نیست که آیا فرد می‌تواند در 
تابعیت قوانین به سر برد و در عین حال آزاد باشد. زیرا قوانین چیزی 
حز بیان ارادهٌ خود افراد یست. 

پس چون قانون از ارادة عام ناشی می‌شود. هدف آن یک هدف عام 
است. از اين‌رو هر آنچه افراد بنا به ابتکار و تشخیص خود حکم کنند 
هرگز نمی‌تواند قانون باشد؛ از سوی دیگر هر آنچه خود حکمران [هیئت 
حاکم] فرمان دهد در صورتی که به یک موضوع خصوصی ناظر شود 
قانون محسوب نخواهد شد. در این حالت» چنین فرمانی می‌تواند یک 
دستور اداری باشد نه عملی از حاکمیت. 

بنابراین هر کشوری که به‌وسيلة قوانین اداره شود شکل سازمان اداری 
ان هرحه باشد. من آن را جمهوری می خوانم» زیرا در یک حمهوری 
منافع و مصالح همگان حاکم است: یعنی همان معنایی که از کلمه 
«جمهوری» فهمیده می‌شود. هر حکومت قأنونی» کو ری است :۱۸ 


بنابراین یک جمهوری» یا دولتی که با قوانین اداره می‌شود. دارای هر شکل خاصی 


۷. این موضوع روشنتر می‌بود اگر روسو می‌گفت که قوانین - چنانکه او تعریف می‌کند - هرگز ظالمانه 
نیستند. زیرا وی «قانون» را همانا تجلی ارادة عام می‌خواند که همة کسانی که باید تابع آن قرار گیرند به 
آن رضایت داده‌اند. 

۸ دربارة این نکته. روسو این گفته را اضافه کرده است: «من از این اصطلاح صرفاً یک آریستوکراسی 
یا یک دموکراسی را در نظر ندارم» بلکه منظورم هر حکومتی است که با رهنمود ارادة عام و قانون اداره 
شود. لازم نیست یک حکومت برای مشروعیت خود با حاکمیت [تمامی مردم] برابر باشد. فقط کافی 
است که تحت هدایت حکمران [یعنی خود مردم] و به عنوان مأمور آن, انجام وظیفه کند. از این رو یک 
حکومت پادشاهی هم می‌تواند یک جمهوری باشد.» 


1 خداوندان انديشة سیاسی 


که باشد» در صورتی واقعیت دارد که مردم حکمران باشند. جنین حکومتی به 
ی دشر ال آزبرشایت ر ال 
خواست خود مردم است. دریک کلام آن خکوعتی ات که به قصد تجسم 
بخشیدن به ارادة مردم در عمل سیاسی, و تحقق هر آنچه مراد و مقصود مردم 
است. تشکل یابد. به بیان کوتاهتر جمهوری آن نوع حکومتی است که در 
آم فا ی 


(د) آرمانی و واقعی. به اعتبار تعریف روسو, یک جمهوری فقط یک دولت آرمانی 
می‌تواند باشد. در اینجا یک سوال آشنا مطرح می‌شود: آیا حکومت جمهوری صرفا 
تکته ارفان است يا در جهان واقع وجود دارد؟ آبا روسو هنگامی که می‌گوید «ارادة 
عام حاکم است» مرادش این است که در واقع امر حاکم است يا اینکه باید حاکم 
باشد؟ آیا این بیانی مبتنی بر واقعیت است يا مبتنی بر اخلاق؟ اين بدین معنی است 
(زیرا پیشتر دیدیم که اراده‌های عام به چه مفهومی واقعی هستند یا می‌توانند باشند) 
که بپرسیم آیا چنین اراده‌های عام واقعی حاکم هستند یا هرگز بوده‌اند یا نه. صرف 
وجود یک ارادة عام دلیل حاکم بودن آن نمی‌تواند باشد. در حقیقت» چنانکه روسو 
خاطرنشان می‌سازد. مستلةً حاکم ساختن ارادة عام يا مک ایجاد راههایی برای به 
عمل درآمدن ارادة عام, دقیقاً آن تکلیف اصلی است که در برابر هر نظام مبتنی بر 
قای آساسی اناد 

از این‌رو هر چند یک ارادة عام می‌تواند وجود داشته باشد و در عین حال به‌وسیلة 
ساختار سیاسی موجود در دولت» بالنسبه بی‌توان گردد. می‌توانیم بگوییم که یک ارادة 
عام همواره مستعد حاکم بودن است. در صورت برابری سایر شرایط. یک اراده هرجه 
عامتر باشد. قدرتمندتر و کم و بیش حاکمتر خواهد بود. نین هیچ حکمران واقعی. 
دارای هر شکلی که باشد» نمی‌تواند در بلندمدت در برابر یک اراد عام که مخالف آن 
حکمران و سیاستهایش باشد پایداری کند. در عمل. سیاستهای همة حکمرانان بالفعل 
پیوسته بر اثر فشار اراده‌هایی که حتی کاملاً از عام بودن فاصله داشته باشند دگرگون 
می‌شوند. البته میزان دگرگونی که در سیاستهای حکمران صورت می‌پذیرد. به‌قدرت 
او در برابر قدرت ابراز اراده‌ای بستگی دارد که در مخالفت آن قرار می‌گیرد. شیوة 
جدیدتر بیان این موضوع آن است که در هر کشور انواع گروههای فشار وجود دارند که 
حکمران زیر نفوذ آنهاست. فشاری که به وسیلة هر گروه اعمال می‌شود تابع عواملی 
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جون وسعت و همبستگی و سطح تشکیلات و جزاینهاست. روسو بر این موضوع فقط 
این را می‌افزاید که چنانچه گروهی داشته باشیم که همة شهروندان کشور را دربرگیرد و 
دریک جمع همبسته وگویا متشکل گردد. به اراده‌ای خواهیم رسید که براستی عام و 
در عین حال حکمران واقعی آن کشور خواهد بود. از این رو تمامی مسئلة سازمان یک 
دولت برای روسو به‌صورت مسل بافتن آن وع حکومتی درمی‌آید که دز ان ¿ فقدرت 
اجرایی. با هر شکلی - خواه پادشاهی. شورایی» با پارلمانی - همانا خد وف 
رده ج پیک کان کر ان باد 

پس نتیجه می‌گیریم که پاسخ پرسش ما در آرمانی بودن حاکمیت ارادة عام باید 
هم «آری» باشد و هم «نه». آری» حاکمیت ارادة عام صرفا یک ارهان اسه دو 
معنی که هیچ ارادة عامی نیست که به مفهوم کامل حاکمیت داشته باشد (یا دست 
کم برای مدت طولانی حاکمیت داشته باشد). در هیچ سازمان حکومتی بالفعلی؛ 
قدرت اجرایی تمام و کمال در برابر اراد عام پاسخگو نیست» حتی اگر قبول کنیم که 
حنین اراده‌ای همیشه وحود دارد. راههای تجلی ارادة عام هیچ‌گاه به‌طور کامل گشوده 
و رها از قید نیستند. به‌سخن ده > در هر دولت بالفعل. قدرت اجرایی هرگز به‌طور 
محض گماشتة مردم نیست. بلکه همیشه دارای قدرتی از آن خویش است و بنابراین. 
دست کم به‌طور ناکامل یک حکمران است. از سوی دیگر, پاسح نه نیز می‌تواند باشد. 
حاکمیت ارادة عام یک آرمان محض نیست. بدین معنی که در هر دولت بالفعل 
حکمران بايد ارادة عام راء تا آنجا که وجود داشتة تا شه فه وبزه کرو هيچ حکمران 
الفعل. حتی مستبدترین اھا به‌طور کلی از ارادة رعایای خود فارغ و از ر آنها 
N aT‏ 
بتوانند E e‏ ا E‏ ولی حنی در الاك 
آداب و سننی برای انجام اموری که حکمران ¿ بالفعل باید خود را با آن تطبیق دهد و در 
محدودة أن عمل کند وحود دارد. و این عرفها و سنتهاء در حفیفت. تجلی ارا اده مرد 
است» که ِِ ز آنکه بتواند به‌صورت قانونی نو سته سده خود ۱ را متجلی سارى در 
الگوهای رة فتاری شیبت می‌سوند و نجسم می یابند. 


۹7۶ خداوندان انديشة سیاسی 
قانونگذار 


شن از ایک ما ررس خود را از گونه‌های مختلف حکومت آغاز کنیم که داز 
آن حاکمیت ارادة عام بتواند به بهترین نحو خود را متجلی سازد. باید مختصری در 
مفهوم «قانونگذار» از نظر روسو تأمل کنیم. این مفهوم به‌صورت زیر طرح می‌شود: 
روسو می‌گوید که هدف ما رسیدن به حکوست قانون است. این حکومت» حکومتی 
است. که. دارای هر شکلی که باشد. در آن مردم براستی خود اداره‌کنندة خويشند. 
اتکی کار ا اطغ اا ان راا وا کان بش دقن س 
مورد رضایت کامل آنهاست. به‌سخن دیگر, شکل دقیق حکومت» در صورتی که آن 
حکومت براستی از مردم» برای مردم؛ و به‌وسیله مردم باشد» مهم نیست. ولی از آنجا 
که طبیعت آدمی ضعیف و خطاپذیر است. نمی‌توانیم امیدوار باشیم که بتوانند خود 
به‌تنهایی به نوعی از حکومت دست یابند که به آنها توان و فرصت حکومت بر خویش 
را بدهد. یک ملت جوان و بی‌بهره از بلوغ سیاسی. حتی با بهترین اراده در جهان. 
به احتمال غالب حکومتی بریا خواهد داشت که ابودکنندة غایت خود خواهد بود. 
چنین حکومتی به جای آنکه وسیلة اجرای ارادة عام باشد. کارش به صدور فرمانها 
با استفاده از زور خواهد رسید. از اين‌رو مردمی که در صدد آنند حکومتی را بر پا 
سازند. نیازمند یاری تخصصی یک قانونگذارند که بتواند نوعی از حکومت را طرح 
کند که برای نیازها و ضروریات ویژۂ آنها مناسب باشد." 


مردمی که تابع یک قانونند بابد خود انشا کنندة آن باشند؛ اساسنامة 
یک شرکت باید به‌وسیلة کسانی تنظیم شود که نکیل ده آن شرکنت 
هستند. ولی آنها چگونه این اساسنامه را تنظیم می‌کنند؟ آیا این کار 
ب‌صورت توافقی مشترک یا یک الهام ناکهانی صورت خواهد گرفت؟ 
آنا یکر ساسی انتامی ارد که خراستهای آن را کان کد هد رنه 
یک نودة جسم پسته و ناآگاه که بسختی می داند جه می خواهد (زیر 
دشواری یعنی طرح یک نظام قانونگداری را برای خود حل کند؟ مردم 
به خودی‌خود همواره در جستجوی سعادتند؛ ولی. خود به‌تنهایی. هميشه 


99. Ibid., IL, 6)50 - 51), IL, 7 51/7۰ 
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نمی دانند که سعادتشان در جیست. ارادة عام E E NE‏ 
ول آن قو تشخیصی که راهنمای آن است همیشه و 
افراد به‌قدرکافی روشن و آگاه هستند که انیت سخا دت در خست ولی 
اغلب آن را در برابر حیزی که اوت کنر و خداست ششتر در آن تست 
فرو می‌نهند. ولی جامعةٌ مردم سعادت را هدف خود قرار می‌دهند بدون 
الک هه ار شا همه فا رش راهان اواد ت 
اد که اراده‌های خویش را با آنحه عقلشان سعادت می‌داند تطبیق 
دهند؛ جامعة مردم نبازمند آنند که دربارة آنجه براستی خیر و سعادت 
است آگاهی یابند.""بر اثر این آگاهی و معرفت. اتحادی میان عقل 
وارادة پیکر اجتماع بدید می‌آید؛ آنگاه همبستگی مطلوبی میان هم 
عناصر تشکیل‌دهندة ن ایحاد می‌شود؛ و پیامد نهایی FEA‏ 
میزان قدرت خواهد بود. این مطلب ضرورت یک قانونگذار را توجیه 
کند: 

برای کشف مناسبترین قوانین برای اجتماعات سیاسی یک عقل کل 
مورد نیاز است که همه انفعالات آدمی را درک کند بدون آنکه هیچ‌یک 
از آنها را تجربه کند. یعنی بی‌آنکه هرگونه رابطه‌ای با طبیعت ما داشته 
باشد, به‌ طور کامل آن را درک و فهم کند . . 

این امر ایجاب می‌کند که خدایان برای افراد بشر قانون وضع کنند . . . 
کسی که جرنت می‌کند یک اجتماع سیاسی ر بنادنهد. بید قدرت 
دگرگون ساختن طبیعت بشر را داشته باشد» به‌اصطلاح, بتواند فرد را که 
به خودی‌خود یک کل کامل و منفرد است به‌صورت جزتی از یک کل 
بزرگتر درآورد؛ . . . و موجودی وابسته و اخلاقی را جانشین یک موجود 
مستقل و صرفا مادی سازد. در یک کلام پاره‌ای از قوای طبیعی را 


۰ در اینجا روسو به آن موضع ارسطو که پیشتر بررسی کردیم باز می‌گردد و در حقیقت از آن در 
می‌گذرد. این جندان پذیرفتنی نیست - جنانکه ارسطو اعتقاد داشت - که «اکثریت» می‌توانند به 
سازشی دست یابند که برای همگان بهترین باشد؛ روسو بیشتر بر این اعتقاد است که غایات خودخواهانة 
فردی به گونه‌ای یکدیگر را خنثی می‌سازند. و یک غایت مرکب که به هیچ‌وجه حالت خودخواهانه 
ندارد حاصل نهایی خواهد بود. 

۱ این جملات [در متن انگلیسی] بسیار آزاد برگردانده شده است تا افکار روسو در این قسمت؛ 
که در متن اصلی [فرانسه] بسیار فشرده بیان شده به گونه‌ای روشنتر تشریح گردد. 


۹۷۸ 


از آدمی بازستاند و قوایی را به او دهد که با طبیعتش بیگانه‌اند و او 
نمی‌تواند آنها را بدون یاری دیگر همنوعان خود به کار برد." هر چقدر 
این قوای طبیعی بیشتر نابود شود قوای اکتسابی نیرومندتر و پایدارتر 
خواهد شد و اجتماع سیاسی نیز ماندگارتر و کاملتر خواهد بود. در واقې 
می‌توانیم بگوییم که نهاد قانونگذاری به حد اعلای تکامل خود خواهد 
زاك هنگامی که بتواند قفا ها تفه تین که فرد شهروند هیچ 
باشد» و بی‌یاری دیگران نتواند کاری انجام دهد. وکل قوه‌ای که از تمامی 
مردم به دست آمده با مجموع قوای طبیعی همة افراد برابر یا بیشتر از 
ان ناش 

از هر دیدگاه» قانونگذار انسانی فوق‌العاده در یک کشور است . . . هر 
جند او حکومت را بنیاد می‌نهد. خود جایی در تشکیلات اساسی آن 
ندارد. کار ویده و اعظم او هیچ اشتراکی با ادارة امور انسانی ندارد. زیر 
اک که ای ان ای ات تم ار 
پس قانونگذار که نظارت بر قوانین دارد. نباید در فرمانروایی مردم نفوذی 
داشته باشد. در غیر این صورت. قوانین وضع‌شدة او در خدمت امیال 
شخصی او خواهند بود و فقط ظلم او را طولانی‌تر و پایدارتر خواهد 
ساخت. او هرگز از اتخاذ نظرگاهی شخصی پرهیز نخواهد کرد و از این رو 
تقدس عمل خود را خراب خواهد کرد . . 

بر این اساس, در کار قانونگذاره در عین حال دو جنبة بظاهر ناسازگار 
وحود دارد: یکی برنامه‌ای که مافوق نیروی رف | تست و کانی ایو 
قدرتی برای تحقق و اجرای آن مطلقا وجود ندارد. 

دشوازی دنک شاه کر اس تدای که یهت با وان کد 
با عوام سخن گویند و از زبان خود آنها استفاده نکنند. مقصودشان 
فهمیده نخواهد شد. بسیاری از اندیشه‌ها را نمی‌توان به زبان عسوام 
ترجمه کرد: بعضی نظریات بسیار کلی و بعضی موضوعات بسیار 
دور از ذهن, برای آنها قابل درک نیست. هر فردی تنها به آن 


۲ باید توجه داشت که این نظرگاه روسو در حهت مخالف نظرگاه لاک در مورد طبیعت آدمی پیش 
از پیمان احتماعی قرار دارد. 


103. magistrate 


ژان ژاک روسو ۹۷۹ 


طرح حکومت علاقه‌مند است که ظاهراً نیازهای آنی او را پاسح 
می‌گوید و با دشواری» امتبازهای حاصل از محدودیتهای قوانین ر 
درمی‌یابد. برای آنکه یک ملت حوان و نابخته شیوه‌های درست 
ای را اباي کندو توعد ای عم اا درا ان 
است که علت و معلول جایشان عوض شود. [یعنی] گرایش و احساس 
اجتماعی» که پرورش آن در واقع زاييدة تشکیلات قانونگذاری است» 
باید پیش از بنیاد گرفتن خود آن تشکیلات به‌وجود آید؛ و آدمیان 
بیش از آنکه قوانینی وجود که اه ال ان ده زو رس 
اعتلا یابند که می‌تواند حاصل و نتيجة وجود قوانین باشد. از این‌رو 
حون فان نکدا رنه زور هی وال به کار بردو ا استدلال: تاخار ات 
به مرجعیت دیگری توسل جوید. تا با استفاده از آن بتواند بدون 
اعمال زور [مردم را به اطاعت از قانون] وادار سازد و بدون کاربرد 
استدلال و منطن ای به راه آورد. 

بدین علت بنیانگذاران دولتها. در همه روزگاران, به مداخله آسمان توسل 
جسته‌اند و تراوشهای عقل و خرد خویش را به خدایان منسوب کرده‌اند. 
بدین منظورکه مردم آنها از قوانین دولت به مثابه قوانین طبیعت اطاعت 
کنند و حنین بندارند که در تشکیل شهر و دولت همان قدرتی در کار 
بوده که در آفرینش انسان, تا به‌دلخواه و اطاعتگرانه باری را که موجب 
سعادت همگان است بردوش کشند. این خرد اعلا به‌طور کلی بالاتر از 
زبان خدایان نقل می‌کند تا آنهایی را که تحت تأثیر عقول آدمی واقم 
نمی‌شوند به نظم درآورد. ولی همه نمی‌توانند از زبان خدایان سخن 
گویند و مردم باور نمی‌کنند که هر مدعی خود را بیانگر افکار آنها بخواند. 
روخ رک فانونگذار آن مره تعقیفین است که رسالت از اقات 
مک 


در اینجا نیز چنانکه معمول روسو است. با آمیزه عجیبی از بینشهای نافذ و 
باوه‌گوبی افسانه آمیز او روبه‌رو هستیم. نخست آنکه دربارة وحود یک «قانونگذار». 
می‌توان پشتوانة تاریخی برای اظهارات روسو پیدا کرد. آشکار است که او آن عرفی 


۹۸۰ خداوندان اندیشة سیاسی 


را در ذهن دارد که به‌موجب آن شهر_-دولتهای یونانی شهروندان بلندپایه یا بیگانگان 
را فرا می‌خواندند که قوانین اساسی آنها را انشا کنند. و برای موضوع مشابهی روسو 
خود در دو هنگام به کرس و لهستان دعوت شد که به‌عنوان مدون قانون اساسی انجام 
وظیفه کند. اگر این پيشنهادها هرگز تحقق نیافت. تقصیر روسو نبود که خود را باشور 
و اشتیاق همچون یک سولون یا لوکورگوس روزگار جدید می‌پنداشت و در هر یک از 
آن دو مورد پژوهش دقیقی از وضع کشور مربوط به عمل آورد تا بتواند نوع مناسب 
قانون اساسی را برای آنها مشخص کند. 

یک نمونة جدید را در نظر گیریم. در قانون اساسی امریک | مجموعه‌ای از 
قوانین را می‌یابیم که شاه رک فاد نیا رھ تک مات زر داده ده ات زیر 
دلیلی ندارد که قانونگذار مورد نظر روسو یک فرد تنها باشد. قانونگذار می‌تواند 
گروهی از افراد باشد که در یک مجمع تدوین قانون اساسی گرد هم آیند. خا 
جنین فرد با مجمعی, به اعتقاد روسو از یک موقع غیرمتعارف و مافوق قانون 
اساسی*" "باید برخوردار باشد. از آنجا که وظيفة آن صرفاً تدوین یک قانون اساسی 
است» خود نباید مشمول آن قانون اساسی باشد که به‌وجود می‌آورد؛ و گو اینکه 
مرجعیت آن‌را دارد که چنین قانون اساسی را طرح و برای تصویب مردم پیشنهاد 
کند. به هیچ‌وجه قدرت آن را ندارد که پدیرشش ر تحمیل کند. ولی شرح این 
واقعیت روشن و ساده با آن زبان پرطمطراق و ادیبانه که روسو به کار می‌برد. گمراه 
کننده و بنابراین. خطرناک است. نه منطق ایجاب می‌کند که قانونگذار را به‌مثابة 
موجودی «مقدس» و «فوق بشر» توصیف کنیم و نه ضرورت. زیرا چنین انسان با 
گروهی از انسانها به‌وسیلةٌ مردم تعیین می‌شوند تا پیشنویس یک قانون اساسی را 
برای تصویب مردم آماده سازند. به نظر می رسد که روسو در اینجا خود گرفتار نوعی 
ساده‌نگری قخت‌سا. شتا او گویی گفته‌های خویش را دربارة الهام ال الاهی 
جدی می‌گیرد. هرچند در آن واحد می‌گوید که این اظهارات فاقد هرگونه ارزش 
حقیقی است و فقط به مراد بهره‌گیری از سادگی عوام طرح می‌شود. 

با این حال, در پس این همه سخن‌پردازی پر آب وتاب دربارة بزرگی مقام قانونگذار 
و رسالت او می‌توان جوهری از شعور عام روشن را بازیافت. بی‌گمان ساختن و پرداختن 


104. extra - constitutional 


ژان ژاک روسو 1۸۱ 


گونه‌ای از قانون اساسی یا سازمان سیاسی که در چارچوب آن اراد عام بتواند آزادانه 
خود را متجلی سازد امری دشوار است؛ و اگر قراراست این مسئله به نحو رضایتبخش 
حل شود روسو کاملا حق دارد که بر این دشواری و ضرورت یک دانش تخصصی 
اصرار ورزد. ولی در نظر نیست که اتخاذ تصمیم بر سر این دشواری به رأی عاجلانه و 
خودسرانة یک قانونگذار فراخوانده موکول گردد. چنین قانونگذاری ممکن است گاهبهگاه 
این مسئله را حل کند؛ ولی, حتی جایی هم که چنین کاری صورت گیرد سطح بالایی 
از بلوغ سیاسی از سوی تمامی مردم» هم برای دعوت آن کارشناس به منظور برساختن 
جارچوب قانون اساسی و هم برای پذیرش آن قانون پس از تدوین» مورد نیاز است. 
جنانکه روسو خود می‌گوید. پذیرش قانون اساسی خوب نیازمند نوعی بلوغ و خرد 
سیاسی مردمی است که خود محصول زندگی در زیر چنین قانونی می‌توانند باشند. 
ااا که یک لت ا 
نابالغ (یا هر ملت دیگری) می‌تواند یک شبه به یاری یک قانونگذار متخصص به یک 
قانون اساسی مطلوب دست یابد؛ بلکه واقعیت این است که استخوان‌بندی یک قانون 
اساسی مطلوب جریانی آرام و توانفرساء یک روش آزمایش و خطاء و رشدی تدریجی 
است. قانونگذار متخصص یک نیم خدا نیست که از کوه سینا فرود آید و مجموعة 
قوانینی حاضر و آماده را برای مردم همراه آورد؛ از آنجا که قانونگذار هم مانند مردان 
و زنانی که به خدمتشان درمی‌آید محصولی از محیط اجتماعی خویش است. کار او 
در هم حهات به‌وسيلة آن سطح از بلوغ سیاسی محدود می‌شود که فا دای 
به آن رسیده‌اند. همچنانکه او و مردم در بلوغ سیاسی خود رشد می‌یابند. به نحوی 
بهتر می‌توانند قانون اساسی مطلوبی را طراحی کنند؛ و همچنانکه این قوانین مطلوبتر 
یکی پس از دیگری جانشین هم می‌شوند. قانونگذار و مردم. فهم سیاسی و احساس 
اجتماعی خود را که در عین حال هم پایه و اساس و هم نتيجة نهایی همة حکومتهای 
خوب است» بیش از پیش می‌پرورانند. از این رو ما در برابر یک دور باطل٩"‏ قرار دار یم 
که تنها راه برون‌رفت از آن توسل‌به یک ابرمرد ملّم از آسمان است. فهم سیاسی یک 
ملت و نوع حکومت آنهاء برای رسیدن به نظامهای کارامدتر و مردمی و پایدارته شرط 
متقابل یکدیگرند. 


105. vicious circle 


۹۸۲ خداوندان انديشة سیاسی 


گونه‌های حکومت 


ترش رو رادار رشان ی حور ا کا 
به‌یاد آوریم که حکومت چیزی جز یک عامل واسط ”ميان مردم در مقام حکمران 
و مردم در مقام اتباع نیست. فقط اندامی است که از طریق آن مردم حکمران ارادة 
خود را بیان می‌کنند و در جهان خارج از خود دگرگونیهایی را پدید می‌آورند. از این رو 
رابطة آن با ارادة عام دقیقاً همان رابطه‌ای است که میان دست يا پا و ارادة یک انسان 
وحود دارد: آلت" "به احرا درآوردن اراد عام ا 
چنانکه گذشت قوة قانونگذاری انحصاراً به مردم تعلق دارد ۰۰ . لکن 
اين قوة همگانی" "به عاملی از آن خود نیاز دارد که اتحاد آن را حنظ 
کند و به رهنمود ارادة عام آن را به اجرا درآورد و همچون یک وسيلة 
ارتباطی بین ملت و حکمران عمل کند. و آنچه را مجموع جسم و روح» 
به اصطلاح, برای انسان منفرد"""انجام می دهد برای شخص عام انجام 
دهد. علت وحودی حکومت همین است که متاسفانه اغلب با حکمران 
[یعنی خود مردم/] که دستگاه حکومت فقط مأمور اجرای دستورات آن 
است» قاط می‌شود. 
پس حکومت دقیقاً جیست؟ پیکری‌واسط ۱۱ است میان اتباع و حکمران 
را استفرار اتباط متفایل میان آنها و اجرای وای و نعفظ ادان 
مدنی و سیاسی. 1 
اعضای این بیکر خود را زمامداران یا شاهان یعنی حکومت‌کنندگان 
می‌نامند؛ و مجموعة دستگاه پرنس [یاشهریار] نامیده می‌شود. "۲ "از 
اين‌رو, هم آنهایی که معتقدند مردم به‌وسیلة یک پیمان خود را تسلیم 
فرمانروایان خویش نمی‌سازند کاملاً بر حقند. کار فرمانروایی فقط یک 
ماموریت یا یک اشتف‌ال است. فرمانروایان. در مقام ماموران ساد؛ 


106. intermediary agency 107. instrument 108. Jbid., III, 1)64 - 65). 

109. public power 110. individual man 111. intermediary body 

۲ روسو طی یادداشتی دراین باره می‌گوید: «در شهر ونیز شورای دولتی را پرنس والامقام می‌خوانند. 
حنی زمانی که دوج (Doge)‏ رئیس شور خود حاضر نباشد.» 


ژان ژاک روسو ۹۸۳ 
حکمران [یعنی خود مردم] و به نام آن. قدرتی را که به آنها امانت 
دا ع تیال هر کف این اسان کار ات غو ما نک 
مصلخت بداند این قدرت را محدود سازد با تغییر دهد يا بازبس 
ستاند. حکمران اختیارات خود را برای هميشه واگذار نمی‌کند. زیرا چنین 
کاری با ماهیت یک اجتماع سیاسی سازگار نیست و با مقاصد اجتماع 
افراد منافات دارد. 

۱ فا ادا یر‎ I CT 
اعمال قانونی قوة مجریه است؛ و پرنس یا زمامدار, فرد یا گروهی است‎ 
| 


در یک کلام درست همانگونه که یک فرد دون داشتن دست و با و سایراعضای 
بدن نمی‌تواند آنجه را اراده کند انجام دهد ارادة عام نیز نمی‌تواند جز با داشتن عاملی 
ی و نز نام 2 عمل کند به انجام دادن کاری قادر باشد. در نتیجه. نزد روسو 
معیارهای سنجش ارزشهای نسبی گونه‌های مختلف حکومت چیزی جز کارامدی 
آنها در به عل داش ارادة عام سست» درست به همان ترتیب که دست من در 
انجام دهد. نتیجه‌گیری دیگر این است که چون اراد عام بر اساس وسعت و ماهیت 
گروه تشکیل‌دهندة آن متغیر است» هیچ نوع حکومت خاصی به‌طور مطلق بهترین نوع 
نیست. «از آنجا که هزاران امر مختلف می‌تواند اوضاع و احوال یک ملت را دگرگون 
سازد. نه تنها حکومتهای گوناگون برای ملتهای گوناگون لازم است. بلکه یک ملت واحد 
ممکن ات د زمانهای مختلف به حکومتهای مختلف نبازمند باشد.» 8 ی نوع 
حکومتی که برای یک ملت رزمجو بهترین است و به موثرترین نحو می‌تواند ارادة آنها 
را به واقعیت سیأسی برگرداند. ممکن است برای یک ملت کشاورز حکومتی بد و جبار 
از کار دراید. روشن است که یک کشور بزرگ و پرجمعیت و یک کشو رکه افراد به‌طور 
پراکنده در آن سکونت دارند به دو نوع حکومت مختلف نیازمندند. ملتی که دارای بلوغ 
سیاسی است می‌تواند اراد خود را به بهترین نحو در یک ساختار سیاسی بیان کند 


113, supreme administration 114. Jbid., III, 1(66). 


۹۸۴ خداوندان انديشة سیاسی 


بتوان به‌طور دقیق نوع حکومت مناسب برای یک ملت را تعیین کرد. این کاری بس 
دشوار است و بنابراین» چنانکه گذشت. نمی‌توان آن را به خود مردم واگذاشت. این 
باشد. بلکه قابلیت انجام یک مطالعة دقیق و تجربی را دربارة آداب و سنن» منش و 


همان سان که یک معمار پیش از آغاز بنای یک ساختمان عظیم» 
مقاومت زمین را برای تحمل وزن آن می‌آزماید. قانونگذار خردمند نیز 
کار خود را با وضع قوانینی که فی‌نفسه خوب باشد آغاز نمی‌کند؛ بلکه 
نخست می‌کوشد تا توان مردم مورد نظر را برای تحمل آن قوانین بیازماید. 
به همین علت. افلاطون نپدیرفت که برای آرکادیا و کورنه قوانین اساسی 
تدوین کند. او می‌دانست که این دو ملت ثروتمندند و بنابراین» نمی‌توانند 
برابری را تاب آورند. و به همین دلیل در جزيرة کرت قوانین خوب وجود 
داشت. ولی مردم بد بودند: مینوس ۱۳ [واضع آن قوانین] به انضباط 
بخشیدن کسانی مبادرت کرده بود که قبلا آلودۀ فساد شده بودند. 

هزاران ملت دراين جهان زیسته‌اند که هرگز نتوانسته‌اند درتابعیت قوانین 
خوب به سر برند. و حتی آنهایی که توانسته‌اند. بلوغ سیاسی خود را 
که لالب را ی ا فی ر ی ای 
حیات سیاسی خویش حفظ کرده‌اند. زیرا اغلب ملتهاء مانند اغلب 
افراد. فقط در جوانی آموزش‌بذیرند و چون به پیری رسند تعلیم ناپدیر 
خواهند شد. همین که عادات بد در میان ملتی استقراریافت و تعصبات 
در ژرفاها ريشه دواند. اصلاح آنها هم خطرناک است و هم ناشدنی ۳ 
از سوی دیگر, منظور از جوانی» دور کودکی نیست. برای ملتهاء مانند 
افراد. یک دورة جوانی (یاء درست‌تر یک‌سن بلوغ] وحود دارد که پیش 
از وضع یک قانون اساسی برای یک ملت باید به انتظار آن باشیم. 
متأسفانه شناسایی و تشخیص بلوغ یک ملت کار ساده‌ای نیست. و اگر 


115. Ibid., IH, 8 (54 - 56); IH, 10)60 - 61); 11 , 11061 - 63). 116. Minos 
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قانونگذار پیش از موقع کاری انجام دهد همه تلاش او نقش بر آب خواهد 
شد. ملتی ممکن است از بدو تولد دارای بلوغ سیاسی باشد و ملتی 
دیگر بعد از ده قرن هم به آن نرسد. روس‌ها هرگز براستی بلوغ سیاسی 
نخواهند یافت, زیرا کوشش دراین جهت زودتر از موقع انجام گرفت . . . 
بعضی از کارهای پطر کبیر درست بود. ولی بیشتر آنها بی‌موقع صورت 
گرفت. او تشخیص داد که ملت روس فاقد تمدن است, ولی تشخیص 
نداد که آنها برای پذیرش تمدن آماده نیستند. می‌خواست ظاهر آنها را 
ارادم جال که اه ان مت ان ار ات اد ود ی 
پس کدام ملت برای پذیرش قوانین مهیاست؟ آن ملتی که هرچند به 
اعتبار اشتراک اصلیت. منافع. یا پیمان برگرد هم آمده باشند. هرگز بوغ 
قانون را حس نکرده باشند؛ ملتی که عادات و خرافات هنوز به‌طور عمیق 
در آن ريشه نگرفته باشد؛ ملتی که هراس نابودی به‌وسیلة حمله‌های 
بیگانگان را نداشته باشد؛ . . . ملتی که هر یک از اعضای آن برای 
دیگران آشنا باشد و لزوم آن نباشد که بر گرده یک فرد بیش از حد 
تحملش بار قرار دهند؛ ملتی که از دیگر ملتها بی‌نیاز باشد ولی ملل 
دیگر به او نیازمند باشند؛ ملتی که نهرغنی باشد و نه فقیر ولی بتواند 
احتیاجهای خود را رفع کند؛ و سرانجام ملتی که پایداری یک ملت 
کهنسال و آموزش‌پذیری یک ملت جوان را با هم جمع داشته باشد . . . 
از آنجا که تحقق همة این شرایط امری دشوار است. کمتر کشورهایی 
دارای قوانین اساسی خوبند. 

با این احوال» هنوز در اروپا یک کشور وجود دارد که می‌تواند قانون 
اناس خاش باهن, ان کور کی کرش انست. آن دلاوری و بایتا ری 
که این مردم بااصالت از خود نشان دادند و از آزادیهای خود دفاع 
کردند. شايستة آن است که مردی خردمند جگونگی حفظ آن آزادیها ر 
به ایشان بیاموزد.۱۲قلبم گواهی می‌دهد که روزی این جزيرة کوچک. 
اروپا را به شگفتی واخواهد داشت. 


۷ به‌طور کلی» روسو گویی از اروپا سلب امید کرده و به جهان نو [قاره امریکا] همچون جایگاه 
مستعدتری برای استقرار حکومتهای خوب می‌نگرد. 


۹۸۶ 


خداوندان انديشة سیاسی 


چنانچه در عوامل تشکیل‌دهندة بالاترین سعادت همگان غور کنیم. 


سعادتی که حصولش باید هدف هر نظام قانونگذاری باشد. خواهیم دید 


که دو عامل اصلی در میان است: آزادی و برابری. زیرا اگر آزادی وجود 
ا ناهد هریز وابستگی فردی از قدرت دولت خواهد کاست؛ و 
جنانچه برابری وجود نداشته باشد. آزادی نمی‌تواند وجود داشته باشد. 
من پیشتر آزادی مدنی را تعریف کرده‌ام.*۱۲در زمینه برابری» نباید چنین 
پنداشت که منهوم این کلمه آن است که همة.شهروندان به‌طور مطلق 
از قدرت و دارایی مساوی برخودار باشند. بلکه منظور من این است 
که قدرت [نابرابر] افراد به میزانی نباشد که آن را در راه تعدی و ستم 
به کار برند و اعمال قدرت باید به‌وسیلة موقع و مقام شخص در کشور 
و قوانین محدود شود؛ و در مورد دارایی. یک شخص نه آنقدر توانگر 
باشد که بتواند دیگری را بخرد و نه آنقدر بینوا که وادار به فروش خود 
شود. تحقق این امر مستلزم آن است که ثروت و قدرت توانگران تعدیل 
شود و بخل و آزمندی بیچیزان کاستی پذیرد. 

[مخالفان] چه بسا خواهند گفت که این برابری یک آرمان خیالی بیش 
نیست و نمی‌تواند در عمل وجود داشته باشد. ولی. حتی اگر نابرابری 
امری محتوم باشد. آیا نباید دست کم بکوشیم نظمی در آن به‌وجود 
اور وو ا هان غات هقاس مین واوو هر ن در 
جهت نابودی برابری گرایش دارد. نفوذ قانون باید همواره برای حفظ آن 
مداخله داشته باشد. 

ولی این هذفهای عمومی هر قانونگذاری نیک باید بر حسب اوضاع و 
اعوال امن هر کر ایا د ای بو ملنن سا کنان 
آن است تغییر پذیرد. بر اساس این اوضاع و احوال. یک قانونگذار برای 
هر ملت آن نظام قانونی و نوع تشکیلات سیاسی را تدوین خواهد کرد که 
نه به‌طور مطلق در ذات خود, بلکه به‌طور نسبی برای کشور پذيرندة آن 
بهترین باشد. برای مثال, اگر یک قانونگذار در برابر کشوری پر جمعیت 
تراز داره کھ :غا کے عاس لر دار اید اون اماس :اا کات 


۸ آشکار است که منظور روسو از آزادی مدنی. وضع انسانی است که به‌عنوان جزتی از هیئت 
حاکمه. قوانینی برای خود وضع می‌کند که خود مطیع آن خواهد بود. 
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سیاسی] را به ترتیبی طراحی کند که مردم را بهسوی فنون و صنایع گرایش 
دهد. در آن صورت مردم قادر خواهند شد تولیدات صنعتی اضافی 
خود را با محصولات مورد نیازشان مبادله کنند. ولی در مورد سرزمین 
حاصلخیز و بارآوری که فاقد سکن زیاد باشد, قانونگذار باید هم توجه 
خود را به کشاورزی مبذول کند که موجب تکثیر جمعیت خواهد بود. 
او باید صنعت رأ از برنامة خود رت کا تسا کک داو 
جمعیت در یکی دو نقطه موجب تقلیل بیشتر آن خواهد شد. یا در 
صورتی که کشوری دارای سواحل وسیع و مناسب باشد. باید کشتیهای 
زیادی به آب اندازد و تجارت و دریانوردی را پرورش دهد. این کشور 
کار درخشانی خواهد داشت ولی نه برای مدتی طولانی . . . در یک 
کلام» غیر از یک سلسله اصول کلی که برای همه مشترک است» هر 
ملت دارای ویگیهایی است که ایجاب می‌کند قوانین عادی و اساسی 
خاص خود را داشته باشد . . . مولف کتاب روح‌الفوانین ضمن مثالهای 
بیشمار نشان داده است که یک قانونگذار اهل فن قانون اساسی را 
با هدفهای خاص هر ملت تطبیق می‌دهد. قانون اساسی یک دولت 
در صوری محکم و پایدار خواهد بود که قوانین موضوعه با اوضاع و 
احوال طبیعی یک ملت سارگار و هماهنگ باشد. به‌طوری که قوانین 
و وینگیهای مردم در تضاد با هم نباشند و قوانین در جهت تقویت. 
همراهی» و رفع نقص آنها اعمال گردد. ولی چنانچه قانونگذار در بارة 
طبیعت یک ملت اشتباه کند و اصولی را برای آن وضع کند که با 
گرایشهای طبیعیش تضاد داشته باشد؛ برای مثال. اگر اصول موضوعة 
او در جهت ازدیاد روت ولی گرایشهای طبیعی ملت در سوی ازدیاد 
جمعیت باشد؛ اگر آن اصول موافق عبودیت لیکن ملت خواهان آزادی 
باشد, یا اگر آن یکی در جهت صلح و اين یکی متمایل به جنگ باشد 
- اگر هر یک از این حالتها رخ دهد - قوانین موضوعه رفته‌رفته نفوذ 
خود را از دست خواهند داد قانون اساسی دگرگون و دولت دستخوش 
آشفتگی خواهد شد تا آنکه سرانجام. یا بکلی منهدم گردد یا دولت 
تغییر یابد. و قوانین متناسب با طبیعت آن ملت پدید آید. 


۹۸۸ خداوندان انديشة سیاسی 


روسو حکومتها را به اعتبار شمارة افرادی که در ترکیب آن شرکت دارند طبقه‌بندی 
۱ 
می‌کند. 


از آنها واگذار کند. در انی ورت سار عیشت کد کان ار از 
حکومت‌شوندکان بیشتر خواهد بود. این نوع حکومت. دموکراسی نام 
دارد. 

با حکمران می‌تواند قدرت حکومت را در دست شمار اندکی از افراد 
فان ده به‌طوری که کار عونت ی دان م ا کرت ناه 
باشد. این نوع حکومت. اریستوکراسی [حکومت اشراف] نام دارد. 
سرانجام» حکمران می‌تواند قدرت حکومت را در دست یک فرد متمرکز 
شازه که مه د کر مون ودرک وا اراو کت کد اين نوع 
دارد. 

باید گفت که هم این انواع سه‌گانه. یا دست کم دو نوع اول» می‌توانند در 
درجات مختلف وجود داشته باشند. از این رو دموکراسی می‌تواند همه 
اما کی باکت هقی کرد راوس شون 
می‌تواند یا شمار بسیار اندک یا شمار بسیار بزرگی از افراد را در برگیرد ۰.. 
بنابراین یک حد فاصل وجود دارد که در آن یک نوع حکومت به نوع 
دیگر مبدل می شود؛ و از اين‌رو می‌بینیم که. در قالب این سه نوع کلی؛ 
حکومت در حقیقت می‌تواند به تعداد شهروندان دارای انواع مختلف 
باشد. 


آیا حکومتهایی که از افراد پرشمار تشکیل یابند بهترند یا حکومتهایی که از افراد 
کم‌شمار؟ محال است که بتوان یک قاعدة مطلق را بر این اساس مشخص کرد که 
دموکراسی بهتر از مونارشی است يا بدتر از آن. «پیوسته بحث شده است که کدام نوع 
حکومت بهتر است. بدون آنکه توجه شود که هر نوع حکومت در موقعیتی بهترین و در 
موقعیتی دیگر بدترین است.»" ولی روسو قویاً بر این باور است که می‌توان قواعد و 


119. Ibid., IIL, 3 (71 - 72). 120. Ibid., IIL, 3(72). 


ژان ژاک روسو ۹ 
اصولی را ب‌دست داد که به کمک آن وسعت حکومتی که برای یک کشور مناسبترین 
باشد مشخص کرد. برای مثال. یک حکومت وسیع (یک دموکراسی) به علت برخی 
امتیازات آن در بعضی از انواع دولتها مرجح است. ولی چنین حکومتی معایبی نیز 
دارد که موجب می‌شود در کشورهای دیگری. مونارشی یا حکومت به‌وسیله یک فرد 
ترجیح داشته باشد. در واقع امیگان ات که 


مجموع قدرت حکومت از آنجا که هميشه با قدرت کشور مر بوط برابر 
است. هرگز تغییر نمی‌پذیرد. بنابراین هر چقدر که حکومت مجبور شود 
قدرت خود را برای مهار اعضای خود به کار برد. قدرت کمتری برای 
اوا اف اه بان 

در نتیجه» هرجه شمار صاحب‌منصبان بیشتر باشد. حکومت ضعیفتر 
خواهد بود. از آنجا که این قاعده‌ای اساسی است. باید تا حد امکان آن 
رأ روشن سازیم. 

در هر صاحب‌منصب سه اراده را می‌توان بازشناخت که کاملاً از یکدیگر 
متفاوتند. نخست یک اراد خصوصی و فردی در او وحود دارد. این 
اراده طعا به‌سوی منافع شخصی وی متمایل است. دوم اراده‌ای دارد 
که در آن با دیگر صاحب‌منصبان سهیم است. این اراده به مجموعة 
اعضای حکومت (يا پرنس) توجه دارد. و چون این اراده خير و صلاح 
دستگاه حکومت را همجون یک هستی مستقل هدف قرار می‌دهد. در 
ارتباط با حکومت حالت عام» و در ارتباط با تمامی کشورکه حکومت 
جزئی اراو امک سالتخا و رک دم اکن هر مکو و که 
کک کی کی از یا کی کے کے هیت دای 6ای انیخ 
که هدفش خیر تمامی مردم است. از این رو این اراده. هم در ارتباط با 
کشور به‌عنوان یک کل و هم در رابطه با حکومت به‌عنوان جزتی از آن 
کل عام است. 


به‌سخن دیگر, هر فرد نه تنها به لحاظ فردیت خود دارای منافع خاصی است بلکه 
با دیگر اعضای هر گروهی که نه آن تعلق دارده دارای منافع مشترک است. چنانچه 


121. Ibid., III, 2(69). 


۹۹۰ خداوندان اندپشة سیاسی 


این منافع به‌هم پیوند یابند و یکدیگر را تکمیل کنند. به‌طور متقابل همدیگر را تقویت 
خواهند کرد ولی چنانچه در تضاد هم قرار گیرند (یا چنین به نظر رسند)» فرد را به 
مایت را E eg‏ ام و رن 
فرد صاحب‌منصب. مانند تام جونز و جان‌اسمیت دارای منافع شخصی خویش است 
که باید پروایشان را داشته باشد؛ نیز به‌عنوان صاحب‌منصب دارای منافعی است که 
در آنها ا ساير اعضای حکومت اشتراک دارد؛ و در نهایت: مافوق همه منافع؛ 
متافعی دازد که در آتهابا همة شهروندان کشور مرک است. درست نه همان علت 
که رد دن ضوزتل ا ماقم خویفن قبجت بابط گنها ستاف و 
باشد و موجب تقویت متقابل یکدیگر شوند. کشور به ذات خویش تنها در صورتی 
می‌تواند برقرار باشد که اراده‌های خصوصی تشکیل‌دهنده آن بتوانند دز فرخات وبا کون 
خصوصییتشان» تابع منافع عمومی تمامی جامعه قرار گیرند. در نتیجه:۱۲۳ 


در نظارت یک قانون اساسی کامل, اراده‌های خصوصی همة افراد 
باید به‌طور کلی تحت‌الشعاع قرار گیرد و ناپدید شود و اراد خصوصی 
حکومت بسیار محدود گردد. "۲" از اين‌رو در نظارت یک قانون اساسی 
کامل. أرادة عام یا حکمران همه مسلط انیت و تعیین کننده اراده‌های 
کم‌قدرتر خواهد بود. 

در واقعیت امن طبیعت سر به‌گونه‌ای ات که این اراده‌های سدگانه 
هرچه بیشتر متمرکز شوند نافدتر خواهند بود» به‌طوری که ارادة عام 
اراده خصوصی افراد قوی‌ترین آنهاست. از این‌رو هر یک از اعضای 
حکومت نخست متوجه خویشتن است» سپس به اعضای هم‌صنف 
خود و آخر از همه به کل شهروندان توجه دارد: یعنی ترتیبی معکوس با 
آنجه نظم و منافع احتماعی ایجاب می‌کند. 


122. Ibid., IIL, 2(69-71); 111, 3(72). 

۳ البته آنچه روسو در اینجا دربارۀ حکومت می‌گوید. یعنی گروهی کوچکتر در داخل دولت» در 

مورد هر گروه دیگری مانند یک تراست یا اتحادية کارگری مصداق دارد. در اصل منظور روسو دستگاه 

حکومت [زمان خویش] است. زیرا چون در زمان او این دستگاه قوی‌ترین گروه اقلیت بود برای حفظ 
منافع خصوصی خود در برابر منافع عمومی» بزرگترین تجاوزها را به‌کار می‌بست. 
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از آنجه گفته شد نتیجه می‌شود که اگر حکومت در دست فردی واحد 
قرار گیرد. ارادۀ خصوصی و اراد صنفی بر هم منطبق خواهند بود. زیرا 
فرمانفرما نمی‌تواند به‌عنوان یک فرد منافعی داشته باشد که از منافع 
وی به‌عنوان یک مقام حکومتی متفاوت باشد. از این رو اراد حکومت 
در جنین وضعی قوی‌ترین حالت را خواهد داشت, زیرا در محدودة 
ن هیچ اراد کوحکتر و شخصی‌نری وحود ندارد که در تضاد با آن 
باشد . . . از این‌رو کارگرترین نوع حکومت» حکومت تک‌نفره - یعنی 
از سوی دیگر تصور کنید که ما حکومت و قو قانونگذاری را در هم 
دم یعنی حکمران را مسئول قوة اجرایی نیز قرار دهیم به‌طوری 
که همه شهروندان خود اعضای حکومت نیز باشند. در این صورت. 
اراد حکومت. که با ارادة عام منطبق خواهد بود به همان ضعیفی 
ارادة عام خواهد بود. و هیچ‌گونه مهاری برای اراده‌های خصوصی افراد 
وجود نخواهد داشت. از این‌رو جنین حکومتی . . . کمترین قدرت یا 
فعالیت را خواهد داشت 

این واقعیات E‏ و ملاحظات دیگری وحود دارد که بر آنها 
صحه ماز : 

مسلم است که ذرهرکاری هرحه تعداد افراد تصمیمگیرنده پیستر 
باشد انجام آن کار کندتر صورت خواهد گرفت: هرچه بیشتر در 
امری احتیاط و دوراندیشی به کار رود کمتر از بختهای نیک 
می‌توان استفاده کرد؛ فرصت را از دست خواهیم داد و چنانجه 
دربارة رویدادی بیش از حد بیندیشیم ممکن است ثمرات غور و 
انديشة خود را از دست بده 

این بیانات ابت می‌کند که هرجه تعداد صاحب‌منصبان بیشتر باشد, 
حکومت کندتر خواهد شد. پیشتر نیز تابت کردم که هرچه تعداد شهروندان 
فزونتر باشد. قدرت بازدارنده و مهار کنندة بیشتری مورد نیاز خواهد 


است می‌نواند راه خود را بلامنازع دنبال کند: 
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بود.*"'در نتیجه» نسبت صاحب‌منصبان به حکومت باید عکس نسبت 
اتباع به حکمران باشد. یعنی هرچه کشورگسترده‌تر باشد حکومت فشرده‌تر 
باشد» به طوری که با افزایش شمار جمعیت» شمار صاحب‌منصبان کاهش 
پدیرد. 

تا اینجا بحث من صرفاً به قوای نسبی حکومتهای مختلف مربوط 
بوده است نه بدرستی و صحت آنها. هنگامی که به اين نکته توحه 
بیشتر باشد. ارادة صنفی حکومت بیشتر به اراد عام نزدیک می‌شود. 
حال آنکه در یک حکومت مونارشی [پادشاهی]. ارادة پادشاه [یعنی 
ارادة صنفی] دقیقاً همان اراد خصوصی یک فرد است. از این‌رو 
محاسن یک نظام می‌تواند معایب نظام دیگر باشد؛ و هنر قانونگذار 
همانا تعیین نقطه‌ای است که در آن قدرت و اراد حکومت» که همواره 
سکس کار اند ای ای کنو ری 
محاسن را برای کشور به بار آورند . . . 

جنانجه. درکشورهای مختلف» شمارمقامات عالیرتبه با شمار شهروندان 
نسبت عکس داشته باشد, نتیجه می‌شود که به‌طور کلی نوع حکومت 
دموکراسی برای‌کشورهای کوچک» حکومت آریستوکراسی برای کشورهای 
میان وسعت. و حکومت مونارشی برای کشورهای بزرگ بهترین حکومتند. 
این قاعدة کلی بر آن اصل بديرفتة پیسین مبتنی أاست؛ ولی حکونه 
می‌توانیم همه ان اوضاع و احوالی که استئنائاتی رْ بر این قاعده کلی 
وارد می‌سازد به حساب آوریم؟ 


E REN 


نه خوب است که واضعان قوانین خود مجری آن باشند نه آنکه تمامی 


۵ منظور روسو در این مورد دقیقاً روشن نیست؛ ولی در هر حال نظر او احتمالا چنان مورد پذیرش 
Ibid., IIT, 4 (72 - 74).‏ .126 


نظرهای کلی دربارة امور منفک شوند. هیچ‌چیز خطرناک‌تر از نفوذ 
منافع شخصی بر مسائل عمومی و مملکتی نیست؛ و زیان سوءاستفاده 
از قوانین به‌وسیلة حکومت کمتر از زیان فساد قانونگذاران است» فسادی 
حالت بنیاد کشور به مخاطره می‌افتد و اصلاح آن تاکن می شود 
مردمی که قدرت حکومت راء بدون آنکه گاه از آن سوءاستفاده کنند. 
در اختیار داشته باشند لزومی ندارد که آن قدرت مهارشان کند؛ مردمی 
که می‌توانند هميشه بخوبی بر خود حکومت کنند. نیازی به حکومت 
دیگران ندارند. 

در واقع. چنانچه بدقت بنگریم» هرگز یک دموکراسی راستین برای بشر 
وجود نداشته و هرگز وجود نخواهد داشت . . . نمی‌توان انتظار داشت 
که تمامی مردم شمراره گرد هم آیند و اوقات خود را وقف تمشیت امور 
حکومت کنند؟ و بسادگی می‌توان دریافت که جز با تغییرشکل حکومت 
نمی‌توان کمیسیون‌هایی را برای رسیدگی به امور مملکتی ایجاد کرد. 
می‌توان در واقع چنین اصلی را استقرار بخشید: هنگامی که وظایف 
دولت میان چند انجمن تقسیم می‌شود. کم‌عضوترین آنها دیر یا زود 
قوی‌ترین آنها خواهد شد. تنها بدان علت که حون تعدادشان کمتر است 
کارها با سرعتی بیشتر انجام می‌گیرد و همین امر موجب کسب قدرتشان 
می شود. 

فزوده بر آن, فراهم آمدن شرایط مختلفی که چنین حکومتی نیاز دارد. 
بسیار دشوار و غیرمحتمل است. نخست آنکه. کشور باید کوچک باشد 
به طوری که مردم بسادگی بتوانند گرد هم آیند و شهروندان همه یکدیگر را 
پشناسند. دوم» رفتارهای اجتماعی بسیار ساده باشد به طوری که افراد را 
کمتر با مسائل مربوط به آن درگیر سازد و نیازی به مباحثات پرپیچ‌وخم 
وجود نداشته باشد. نیز همه شهروندان باید به‌لحاظ مقام و دارایی برابر 
باشند» زیرا بدون آن برابری در حقوق اجتماعی و قدرت سیاسی چندان 
نمی‌پاید. سرانجام. تجملات يا بکل وجود نداشته باشد یا بسیار اندک 
باشد. زیرا زندگی تجملی یا محصول ثروت است یا محرک گردآوری 
آن. تجمل در هر صورت غنی و فقیر را فاسد می‌کند. غنی را از برای 


۹۹۴ 
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داشتن آن و فقیر را از برای طمع آن. تجمل یک ملت را به راحت‌طلبی 
و خودپسندی گرفتار خواهد کرد؛ تجمل میان دولت و شهروندان شکاف 
ایجاد می‌کند. بعضی از آنها را بندة بعضی دیگر می‌سازد و همة آنها را 
بندة افکار و عقاید می‌کند . . . 

اگر در کشوری مردمی از خدایان باشند می‌توانند حکومتی دموکراتیک 
داشته باشند. زیرا چنین حکومت کمال‌یافته‌ای برای آدمیان مناسب 


۷ 


مه 


(ب) آریستوکراسی ۳۷ 


در یک حکومت آریستوکراسی دو شخصیت متمایز وجود دارد. یعنی 
[دستگاه] حکومت و [قدرت] حکمرانی. در نتیجه, دو ارادة عام وجود 
دارد که یکی براستی عام است زیر ارادة عامه شهروندان است؛ اراده 
دیگر نسبت به اعضای حکومت عام است. زیا بیانگر مقاصد مشترک 
آنهاست. از این رو هرچند این نوع حکومت می‌تواند در مورد خط مشی 
وی ور نا 
به نام حکمران, یعنی به نام خود مردم. [یعنی با توجه به ارادة عام تمام 
شهروندان] می‌تواند سخن بگوید. این چیزی است که هرگز نباید فراموش 
شود. 

جوامع نخستین با حکومت آریستوکراسی اداره می شدند. سران خانواده‌ها 
در مورد کارهای عمومی به‌شور و مشورت می‌نشستند. و جوانان بدون 
جون‌وجرا از مرجعیت پیران و تجربة سالها پیروی می‌کردند. واژه‌های 
کشیشان» ریش‌سفیدان, سناتورها بزرگان از چنین حکومتی به یادگار 
مانده است. حتی در روزگار ما قبایل بومی امریکای شمالی به‌نحوی 
مطلوب از چنین حکومتی استفاده می‌کنند. 

ولی همچنانکه نابرابریهای ناشی از نهادهای اجتماعی بر نابرابریهای 
طبیعی غلبه کرد ثروت و قدرت بر سن و تجر به برتری گرفت و حکومت 


127. 75). Ibid., III, 5(74 - 
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آریستوکراسی به صورت انتخابی»*"'درآمد. سرانجام چون ثروت و قدرت 
از بدر به پسر به ارث می‌رسید. خانواده‌های اشراف پیدا شدند و حکومت 
به‌صورت آریستوکراسی موروثی درآمد که در آن سناتورهایی را می‌يابیم 
کش آرت سال از یران نمی کا رد 

از این رو سه نوع حکومت آریستوکراسی وجود دارد: طبیعی» انتخابی و 
موروئی. نوع نخست فقط برای ملل ابتدایی مناسب است؛ نوع سوم 
[یعنی موروثی] بدترین نوع حکومت است؛ نوع دوم بهترین حکومت 
است و همان‌ست که بدرستی حکومت آریستوکراسی نامیده می‌شود. 
خرن ریت ا کار شک وردناس مس وم 
حسن دیگرش درانتخاب اعضای دستگاه حکومت است. در حکومت 
دموکراسی هم شهروندان به‌طور طبیعی حق زمامدارشدن را دارند؛ ولی 
در حکومت آریستوکراسی شمارة زمامداران محدود می‌شود و شهروندان 
فقط با انتخاب زمامدار می‌شوند. بدین ترتیب صداقت. دانایی. تجر به. 
و دیگر صفاتی که موجب برتری و مقام اجتماعی عالی‌تر بعضی از 
شهروندان می‌شود. ضمانتهای بیشتری است برای اینکه مردم به‌طور 
خردمندانه اداره شوند.۱۲۹ 

وانگهی, دریک حکومت آریستوکراسی مجالس ساده‌تر تشکیل می‌شوند. 
امور عمومی بهتر مورد بحث قرار می‌گیرد و به‌نحو فراگیرتر و منظم‌تر 
به‌اجرا درمی‌آیند. و اعتبار دولت در خارج از کشور به‌وسیلةٌ سناتورهای 
مورد احترام بهتر از تود ناشناخته و حقیر حفظ مد 3 

در یک کلام. حکومتی بهترین و طبیعی‌ترین نظام را داراست که در 
آن خردمندترین افراد بر اکثریت حکومت کنند. مشروط بر اینکه آنها 
مطمتناً با ملاحظة منافع اکثریت حکومت کنند نه با توجه به منافع خود. 
لازم نیست که ی ادارات حکومت را تکثیر کنیم و نباید کاری را 
که صد نفر منتخب به نحوی بهتر می‌توانند انجام دهند به بیست‌هزار 
فر واگذار کي 


128. elective 
و تجر به» خصالی هستند که مورد احترام عموم قرار دارند 9 بنابراین»› داشتن این صفات انتخاب شدن‎ 
در دستگاه حکومت ر نضمین می‌کند.‎ 
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(ج) مونارشی ۲ 

ایشا مت را هضور بخ کمن سای | 
جمعی پنداشته‌ايم که به‌وسیلۀ نیروی قوانین با یکدیگر متحد می‌شوند و 
قدرت اجرایی را در کشور به‌دست می‌آورند. اکنون بايد چنین بپنداریم 
که این قدرت در دست یک شخص طبیعی» یعنی یک فرد انسانی, 
جمع می‌شود که به‌تنهایی می‌تواند آن را بر طبق قوانین اعمال کند. 
جنین فردی موثارک یا یادشاه نام دارد. 

برعکس انواع دیگر حکومت که یک هیئت چند نفری به مثابه یک 
فرد عمل می‌کند. در این نوع حکومت» یک فرد به مثابه یک هیئت 
جندنفری عمل می‌کند؛ یعنی آن وحدت اخلاقی که تشکیل دهندة 
حکومت است در اینجا یک وحدت جسمانی نیز دارد. و همة آن 
قوایی که در حکومتهای دیگر به کمک قانون با لاش فروان بهیکدیگر 
پیوند می‌یافتنده در اینجا به‌طور طبیعی در یک فرد جمع می‌شود. 
ب ‏ کف ا همه الات مش که دس اه در ویچ تک فر اس هید 
چیز در جهت یک متصد پیش می‌رود. از حرکتهای متضاد که موجب 
خنثی کردن و نابود ساختن یکدیگر باشند سراغی نیست؛ و در هیچ 
نوع تشکیلات سیاسی دیگر نمی‌توان با چنین تلاش اندکی: نتیجه‌ای 
به این درک یت اورد :2 

ولی هرچند در انواع دیگر حکؤمت چنین قدرتی وجود ندارده در 
هیچ‌یک از آنها هم یک ارادۂ خصوصی با چنین سهولتی نمی‌تواند بر 
ساير اراده‌ها نافذ گردد؛ درست است که همه جیز در جهت یک مقصود 
جریان دارد؛ ولی این مقصود هرگز سعادت همگان نیست» و قدرت 
حکومت پیوسته در جهت زیان کشور کار می‌کند. 

بادشاهان میل دارند قدرت مطلق داشته باشند . . . حتی بهترین 
پادشاهان می‌خواهند قدرت خود راء هر زمان که میل کنند. در راه ظلم 
هکار برند و قدرت فرمانرواییشان محفوظ باشد. هرچه موعظه‌کنندگان 
سیاست‌شناس به آنها بگویند که قدرت آنها در قدرت مردم است. 
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و بالاترین منافع آنها در این است که مردم کامرواء پرشمار, و نیرومند 
باشند! ۰۱۳ بادشاهان گوش نخواهند داد زیرا می‌دانند که واقعیت جنین 
نیست. نفع شخصی ایشان در آن است که مردم ضعیف و بینوا باشند 
تا نتوانند در برابر اراد بادشاه اتاگ کن 4 

یکی از ضعفهای اجتناب‌ناپذیر و اساسی مونارشی که همواره آن را 
در ردة پست‌تر از حکومت جمهوری "۲" 
حکومت جمهوری آراء ملت فقط افراد روشن ضمیر و لایق را در مناصب 
الا قرار می‌دهد. افرادی که بتوانند وظیفة خود را با شایستگی انجام 
دهند؛ در حالی که در حکومتهای پادشاهی, افراد دون‌طبع. دغلکار و 
توطته‌گر به مقامات عالیه دست می‌یابند. استعدادهای ناجیز آنها ممکن 
است مناصب ری را در دربار برایشان کسب کند. ولی به مجرد 
آنکه کار خود را آغاز کنند ناشایستگی خویش را به مردم نشان خواهند 
داد. یک ملت کمتر از یک بادشاه در انتخاب خود اشتباه می‌کند. و 
همان‌گونه.که یک فرد باارزش بندرت ممکن است در نظام پادشاهی به 
مقام وزارت برسد» یک فرد نادان و ناشایست هم بندرت ممکن است 


قرار می دهد أن است که در 


در راس حکومت جمهوری قرارگیرد . . . ۱ 
برای آنکه یک کشور پادشاهی خوب اداره شود. وسعت یا پهناوری آن 
باید متناسب توانایبهای حکمران باشد . . . یک کشور هر میزان هم 
که کشک باشت: باوشاهای اغلب ونان ازارهاین با ندارا ول اگ 
بندرت وسعت کشوری برای بادشاه کوحک باشد, بازهم بخوبی اداره 
نخواهد شد. زیرا چنین پادشاهی به خواستهای بلندپروازانة خویش توجه 
گفت که وسعت یک کشور سلطنتی باید با هر پادشاه جدید, به نسبت 
تواناییهای آن پادشاه» زیاد و کم شود . . 

بدیهی‌ترین مسئلةٌ یک حکومت پادشاهی فقدان تسلسلی است که در 
هر دو نوع حکومت دیگر نگهدار پیوندی ناگسستنی است. هنگامی که 


.اين بحث ر هابز مطرح کرده اشنت: 
۲ با توجه به واژه‌های مورد استفاده روسو می‌بایست دراینجا به جای «جمهوری» واژة «دموکراتیک» 
را به‌کار می‌برد. 


۹۹۸ 


خداوندان انديشة سیاسی 


یک پادشاه می‌میرد فرد دیگری باید جایش را بگیرد؛ دراین حالت وضع 
کشور بسیار هیجان‌انگیز و طوفانزا خواهد بود و در هر صورت فترتهای 
خطرناک را به‌دنبال خواهد داشت. و جز در صورتی که شهروندان 
صدیق و یا کدامن باشند. که جنین حکومتی کمتر پذیرای آن است» فساد 
و ارتشا در جامعه رواج خواهد یافت . . 

برای جلوگیری از این گزندها جه کرده‌اند؟ سلطنت در بعضی خاندانها 
موروئی شده است؛ و ترتیبی برای تسلسل آن مشخص شده که بعد 
از مرگ یک بادشاه از ورد ها و کشکها جر کر موی هس 
دک رای کرو اد تنلاات اتخات :لمات نات سلطت: را 
پذیرفته‌اند؛ آرامش ظاهری را به تمشیت خردمندانه ترجیح داده‌اند؛ و 
مخاطرة داشتن حکومت کودکان, افراد غیرطبیعی» و سبک‌مغز را از 
مسائل انتخاب یک پادشاه خوب بدیرفتنی‌تر دانسته‌اند . 

همة عوامل دست به دست هم می‌دهد تا عدالت و منطق را از کسی 
که به مسند یادشاهی می رسد بازگیرد. می‌گویند آموزش فن‌حکومت 
کردن ۳۲" به شاهزادگان جوان زحمت فراوان دارد؛ ولی به‌نظر نمی‌رسد 
که بهره‌زیادی از این آموزش به‌دست آورند. چه‌بهتر می‌بود که ابتدا فن 
اطاعت کردن ۳۲" به آنها آموخته می‌شد. بر کی پادشاهان که در تاریح 
اشتهار یافته‌اند کسانی بوده‌اند که برای بادشاهی تربیت نیافته بودند. 
درواقع؛ علم پادشاهی علمی است که هرجه بیشتر بخوانند کمتر بدانند, 
و آن راز اه اطاعت کردن بهتر می وان آموخت ت] از را فرمان دادن .۰ 
یکی ا زآثار نامطلوب حکومت پادشاهی, نبود ثبات است» زیرا حکومتی 
است که یک روز طبق این برنامه و روز دیگر طبق آن برنامه اداره 
می‌شود. برنامه‌هایی که به منش پادشاه حاکم يا کسانی که به نام او 
حکومت می‌کنند بازسته است. در نتیجه. حکومت پادشاهی نه یک 
هدف ثابت دارد و نه یک خطمشی پابرجاء بلکه هر روز از شاخی به 
شاح دیگر می‌پرد. در حالی که در حکومتهای دیگر که پرنس [دستگاه 
حکومت] هميشه ثابت است این تلون وجود ندارد . 

اگن حنانکه افلاطون می‌گوید» وحود بک یادشاه طبیعی آنجنان نادر 


133. art of ruling 134. art of obedience 


ژان ژاک روسو ۹۹۹ 


است» حقدر می‌توان انتظار داشت که طبیغعت و تصادف حنین فردی 
را در مسند پادشاهی قرار دهد؟ و اگر آموزش درباری موجب فساد 
پذيرندة آن می‌شوده جه امیدی می‌توان از تسلسل موروئی افرادی داشت 
که برای فرمانروایی بارمی‌آیند؟ [از این‌رو] کسانی که مطلق حکومت 
پادشاهی را با حکومت یک پادشاه خوب برابر می‌دانند خود را فریب 
می‌دهند. اگر بخواهید به ماهیت اصلی این حکومت پی‌ببرید. باید آن 
را در حکومتهای شهریاران بیخرد و شریر و بنگرید؛ زیرا آنها که به مسند 
پادشاهی می‌رسند یا از ابتدا بیخرد و شریرند یا تخت سلطنت آنها را 
بزودی جنین خواهد کرد. 

این مسائل از حوزة توجه نویسندگان سیاسی سلطنت‌گرا به دور نمانده 
است. راه‌حلی که آنها به ما نشان می‌دهند. اطاعت بی‌جون‌وجراست. 
خداوند به هنگام خشم خود شاهان بد را بر ما گسیل می‌دارد. و ما 
باید آنان را همچون عقوبتهای الاهی تاب آوریم. چنین گفتاری بی‌تردید 
آموزنده است. ولی برای منبر مناسبتر است تا کتابی در باب سیاست. 
دربارة پزشکی که وعدة معجزه به بیماران می‌دهد ولی تنها هنرش 
تشویق بیماران به شکیبایی است. جه می‌توان گفت؟ پر واضح است که 
وقتی حکومت بدی داشته باشیم باید صبر و تحمل پیش گیریم؛ ولی 
مسئله این است که چگونه به یک حکومت خوب می‌توان رسید. 


(د) حکومتهای E‏ ۱۳۵ 


هیچ حکومتی را نمی‌توان یافت که دقیقاً یکی از انواع یاد شده باشد. 
فرمانروای واحد در یک حکومت بادشاهی نبازمند همکاری مقامات 
مادون است و برعکس» یک حکومت مردمی (یا دموکراسی) به یک 
رئیس نیاز دارد. از اين‌رو در نقسیم قوة مجریه. رابطه‌ای مدرج بين 
اکثریت و اقلیت وجود دارده با اين تفاوت که اه اقلیت بر اکثریت و 
کلم اه ت و اقلنت وت درد : 


135. TIF, 7081 - 82). 650, 


ه ه ۱۰ خداوندان اطیعه سياس 


آا حکومت یاوه ی ان ا وش اط راکوت 
ساده فی نفسه بهتر است. زیر ساده است. ولی هر زمان که قوة محر به 
به‌طورکافی به‌قوةٌ مقننه متکی نباشد . . . این عدم موازنه باید به‌وسیلة 
تقسیم حکومت اصلاح شود. مجموع بخشهای تقسيم‌شده همان قدرت 
پیشین را بر اتباع دارند. ولی تقسیم آن موجب می‌شود که در برابر 
را فیک تخل کي از این اشکال ان انم کد ریک رود ها خت مان 
واسط ایحاد شود تا ضمن سیم نشدن حکومت. فقط برای ایجاد 
توازن دو قوه انجام وظیفه کنند و حقوق مربوط به هر یک را حفظ کنند. 
در این حالت حکومت بیشتر تعدیل‌یافته است تا مختلط. 

برای رفع عیب معکوس آنچه گذشت می‌توان از همین راهها استفاده 
کرد. هنگامی که حکومت بیش از حد ضعیف باشد. انجمنهایی از 
صاحب‌منصبان را می‌توان برای تقویت آن تشکیل داد. این کار باید در 
همه حکومتهای دموکراسی صورت پدیرد. در مورد بخست»؛ حکومت 
برای کاهش فدرت سیم می شود در مورد دوم؛ برای افرایش قدرت. 
مختلط در مورد استفاده از قدرت به یک حد میانه تمایل دارند. 


حفظ حاکمیت 


اگر حکومت فقط عاملی است که به‌وسیلة آن ارادة مردم حاکم به‌عمل مؤثر 
سیاسی درمی‌آید. پس هنگامی که نوع ویژه‌ای از حکومت برگزیده می‌شود و افراد معین 
برای احراز مقامات مختلف حکومتی انتخاب می‌گردند. کار مردم به پایان نمی رسد. 
مردم حاکم باید همیشه یا دست کم در زمانهای معینی, آماده باشند که اقدامات 


136. simple government 137. mixed government 


۱۰۰۱ 
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بازپس خوانند و حکومت دیگری را جانشین آن سازند. ۴ 

کافی نیست که مردم فقط در یک زمان برای مشخص کردن تشکیلات 
سیاسی کشور از طریق تصویب یک قانون اساسی انجمن کنند. نیز 
کافی نیست که مردم حکومتی دائم را برقرار سازند یا قاعده‌ای را برای 
انتخاب هم زمامداران آینده مشخص کنند. علاوه بر مجامع فوق‌العاده 
که ممکن است اوضاع پیش‌بینی نشده‌ای تشکیلشان را ایجاب کند. 
لازم است که در زمانهایی معین اجتماعات مردم نکل کد و هیچ 
عاملی نتواند از تشکیل آنها جلوگیری کند یا آنها را به تأخیر اندازد. در 
جنین روزهایی مردم بدون نیاز به هرگونه دعوت مخصوص یا رسمی: 
BST‏ 

نمی‌توان هیچگونه قاعد دقیقی مشخص کرد که در چه فواصلی این‌گونه 
گردهماییها باید صورت گیرد. زیر در هر کشور عوامل گوناگون و بسیاری 
را باید به دیده گرفت. ولی» فقط به‌طور کلی می‌توان گفت که هرچه 
قدرت حکومت بیشتر باشد, این انجمنها باید در فواصل کوتاهتر تشکیل 
شود . . . 

به مجرد آنکه مردم در مقام دارندة قدرت حاکمیت به‌طور قانونی انجمن 
کنند. اختیار عمل از حکومت سلب می‌شود. قوة مجریه معلق می‌گردد. 
و خردترین شهروند مانند بالاترین مقام حکومت. مقدس و از تعرض 
مصون است. زیرا هنگامی که موکل خود حاضر باشد. دیگر جایی برای 
وکیل وحود نخواهد داشت . 

در این فواصل که قدرت پرنس [دستگاه حکومت] معوق می‌شود و 
در آن ت کے زا وران مافوق-خود ی دا ا ا 
همواره برای وی خطرناک تلقی می‌گردد. این مجامع مردم که حافظ 
کشور و حصارین بر قدرت حکومت است همواره موجب هراس و 
وحشت فرمانروایان بوده است و از این‌رو برای بازداشتن مردم از 
تشکیل اجتماعات از هیچ‌گونه کوشش ایرادگیری» تهدید. یا وعده و وعید 


138. [bid., II1, 13)93 - 94); IIT, 14 (94 - 95); III, 180100 - 102) 
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کوتاهی نمی‌کردند. و اگر افراد ملت طماع و بزدل و بی‌همت باشند, 
اگر راحتی را به آزادی ترجیح دهند. مدت زیادی در بابر تلاشهای 
یری دمت گا خکوشت استادکی تخر هت کرد 

در نتیجه . . . سندی که به موجب آن حکومت ایجاد می‌گردد به‌هیچ‌وجه 
یک قرارداد نیست. بلکه یک قانون است. و آنهایی که امانتدار قوة 
مجریه‌اند سروران مردم نیستند بلکه مأموران آنها هستند؛ ملت می‌تواند 
هر زمان که بخواهد آنها را منصوب يا معزول کند؛ برای این مأموران 
به عنوان یکی از طرفین قرارداد حقی وجود ندارد بلکه فقط مأمور اجرای 
دستورات مردمند؛ و در اجرای کارهایی که مردم به ایشان وامی‌گذارند 
آنها فقط به‌عنوان افرادی از ملت انجام وظیفه می‌کنند و هیچ‌گونه حق 
چون و چرا دربارژ شرایط آن را ندارند. 

از اين‌رو, برای مثال, هنگامی که مردم بر حسب تصادف یک حکومت 
موروثی برقرار سازند . .. به هیچ‌وجه خود را برای هميشه متعهد آن نوع 
حکومت نمی‌سازند. جنین حکومتی فقط جنبة موقت خواهد داشت 
و هر زمان که مردم ترتیب دیگری را خواستار شوند عمرش به پایان 
سی ر 

درست است که این تغییرات همیشه خطرناک است و یک حکومت 
مستقر نباید تا زمانی که خلاف مصالح و منافع عموم گردد تغییر یابد؛ 
لیکن این تدبیر یک اندرز سیاسی است و هیچ‌گونه حقی [برای حکومت] 
ایجاد نمی‌کند. .. . 

ولی این را نیز نباید از نظر دور داشت که در جنین مواردی باید نهایت 
دقت را به کار بست که یک اقدام قانونی همراه با نظم مردم از یک 
توت را و ج ارادوعام ار جال دارو وان اض 
بازشناخته شود. 

[با توجه به ماهیت انجمنهای ادواری مردم] در آغاز هر انجمن دو 
موضوع باید در برابر مردم قرار گیرد . . . که به‌طور جداگانه به آنها رأی 
دهند. 

اول: آبا هیتت حاکمه با ادامث شکل کنونی حکومت موافق است؟ 
دوم: آبا مردم می خواهند که اداره امور کشور در زمان حاضر در دست 


ژان ژاک روسو ey‏ 
زمامداران فعلی باشد؟ 


لازم نیست هنگام رأی‌گیری دربارة این سوالات اتفاقآراء فراهم باشد. «فقط یک 
قانون وجود دارد که ماهیت آن رضایت همگان را ایجاب می‌کند: این قانون خود 
پیمان اجتماعی است. زیرا تشکیل یک اتحادیه کشوری" ۳ داوطلبانه‌ترین اقدام جهان 
است.»"۲اولی ازاين پیمان که بگذریم (که معمولا ضمنی است. زیرا ادامة اقامت در 
یک جامعة استقرار یافته متضمن رضایت فرد است) رأی اکثریت «هميشه دیگران را 
وادار به اطاعت می‌سازد.» با این حال» هميشه جنین نیست که یک اکثریت ساده 
ری قاطع داشته باشد.۱۳۱ 


اختلاف یک رأی می‌تواند برابری را بر هم زند؛ یک نفر مخالف اتفاق 
آراء را از بین می‌برد. ولی میان اتفاق آراء و برابری آراء مراحلی وجود 
دارد که هر یک نمودی از اراد عام است. و به اوضاع و احوال و نیازهای 
جامعة سیاسی در یک زمان معین بستگی دارد. 

برای تعیین مرحلة لازم [در حدفاصل برابری و اتفاق آراء] در هر مورد دو 
قاعده عمومی مفید خواهد بود. نخست اینکه» هرجه موضوع مورد بحث 
جدی‌تر و مهمتر باشد. نتیجة رأی‌گیری باید به اتفاق آراء نزدیکتر باشد. 
دوم آنکه, هرچه موضوع به سرعت عمل بیشتری نیازمند باشد. می‌توان 
اندازة اکثریت مورد لزوم را پایین‌تر آورد. به طوری که در موضوعی که 
یک تصمیم فوری را نیاز دارد. اکثریت نصف به‌علاوه یک کافی باشد. 
قاعدة نخست برای قوانین سازگارتر است و قاعدة دوم برای امور جاری. 
در هر صورت. با در نظرگرفتن هر دو قاعده می‌توان به رضایتبخش‌ترین 
حالت. اندازة اکثریت مورد نیاز را تعیین کرد. 


حال اگر فرض کنیم که مردمی برای تعیین نوع حکومت دلخواه خود تشکیل 


انجمن دهند. می‌توانیم سؤال کنیم که چه ملاحظاتی باید در گزینش آنها تعیین کننده 
از 


139. civil association 140. Jbid., IV, 2(105). 141. Ibid., IV, 2(166). 
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قود اقلیم بر حکومت 


هرحند, جنانکه گذشت. روسو آماده است که انتقادهای عمومی انواع حکومت را 
طرح کند. بر این انديشه نیست که بتوان گفت نوعی از حکومت به‌طور مطلق بهترین و 
وی دی گر رین سند وی فبا حتفت آن اغفاد مو سکن را دو ات کهآ انات 
اقلیمی عمیقاً منشها و استعدادهای افراد را دگرگون می‌سازد و بنابراین» معتقد نیست 
که نوع خاصی از حکومت بتواند به‌طور مساوی برای مردم همة کشورهای جهان مفید 
و مناسب باشد. در روزگار ما کمتر کسی این عقيدة عمومی را رد می‌کند که مردمان 
مختلف نیازمند حکومتهای مختلفند. فقط کافی ات که شکست آن خځهورۍ را که 
پس از جنگ اول جهانی در آلمان ایجاد شد مورد توجه قرار دهیم تا حقیقت این نظر 
۳ دریابیم. اکنون بدیهی است که مردم الان برای قانون اساسی وایمار آماده نبودند و 
با توجه به اوضاعی که در سال ۱۹۱۹ در آلمان وحود داشت» یک حکومت استوار 
و پایدار می‌بایست شکل دیگری می‌داشت. ولی عواملی که سقوط جمهوری وایمار 
را سبب شد به آن سادگی نبود که بر اساس نظریات روسو و مونتسکیو قابل توضیح 
باشد. برعکس, آن عوامل بسیار زیاد و گوناگون بود - عوامل اقتصادی, اجتماعی؛ 
و روانی - و بیهوده است که بکوشیم آنها را تا ریشه‌های اقلیمیشان پی‌جویی کنیم. 
یا چنین پنداریم که اگر آب و هوای آلمان بهگونة دیگری می‌بود. جمهوری و ایمار به 
موفقیت مز ۱۳۰ 
اين سژال که بهترین نوع حکومت ب‌طور مطلق کدام است؟ سژالی 
است که جوابی نمی‌توان به آن داد؛ ياء به‌قولی دیگره سوالی است که 
.به شمارة ترکیبهای ممکن در اوضاع مطلق و نسبی ملل برای آن پاسخ 
وجود دارد . .. 
آزادی از آنجا که ثمر همه اقلیمها نیست» در دسترس همه ملتها قرار 
ندارد. هرچه در اصل مونتسکیو بیشتر تأمل کنیم. بیشتر به حقیقت آن 
پی‌می‌بریم؛ و هرچه بر آن بیشتر ايراد گیریم» موارد بیشتری وجود دارد 
که براهین تازه‌ای بر صحت آن به‌دست می‌دهد. 
در همه حکومتهای جهان» دولت مصرف کننده‌ای است که جیزی تولید 
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نمی‌کند. پس آنجه را مصرف می‌کند از کجا به‌دست می‌آید؟ از کار 
افراد مردم. یعنی مازاد تولیدات افراد در کشور نیازمندیهای دولت را 
امن می‌کند. در نتیجه» وحود یک دولت در صورتی امکانیدیر است 
که فراورده‌های کار افراد بیش از حد نیاز خودشان باشد. 

ولی این مازاد تولید در کشورهای مختلف متفاوت است . . . و به 
حاصلخیزی اقلیم, به کاری که وع خاک یک کشور نیاز دارد. به کیفیت 
فراورده‌های آن, به نیروی ساکنان آن, به میزان مصرفی که نیاز دارند. 
و به عوامل مشابه دیگری بازبسته است که برروی هم نتیجه را تعیین 
می‌کنند . . . 

مناطق کشت‌ناپدیر و لمیزرع؛ که در آن تولید محصولات کشاورزی به 
میزان کارش نمی‌ارزد. باید احیانشده و ناآباد باقی بماند یاء در نهایت» 
سکونتگاه اقوام وحشی باشد؛ مناطقی که در آن بازده کار مردان بسختی 
کفاف معیشت آنها را می‌دهد باید سکونتگاه اقوام نیمه‌وحشی باشد: در 
چنین سرزمینهایی تشکیل هر نوع جامعةٌ سیاسی بکل ناممکن است. 
از سوی دیگر» سرزمینهایی که در آن اضافه محصول بر کار متعادل 
رانک مات اراد ات ات مس سای کک 
و حاصلخیزشان با کار کم محصولی فراوان به‌بار می‌آورد باید دارای 
حکومت بادشاهی باشند. با مازاد فراورده‌های رعایا صرف تحمل بادشاه 
شود. زیرا بسیار بهتر است که این محصول اضافی به وسیلة حکومت 
مصرف شود تا افراد آن را تلف سازند. می‌دانم برآنچه گفته‌ام استثنائاتی 
وارد است؛ ولی آنها موّید قاعده کلی است. زیر دیر یا زود به انقلابهایی 
مي‌انجافند که تم طبیعی آموز را با می لهنند د 

بعلت تأثیر آب و هواء حکومتهای مطلق مناسب کشورهای گرم. 
حکومتهای نیمه‌وحشی مناسب کشورهای سرد. و حکومتهای خوب 
مناسب کشورهای مناطق معتدل است . 

برهمة این ملاحظات گوناگون, می‌توانم مورد دیگری را بیفزایم که بازبستة 
آنها و در عین حال مقذم آنهاست. کشورهای گرمسیر به ساکنان کمتر 
نیاز دارند. و ازکشورهای سردسیر خوراک جمعیت زیادتری را می‌توانند 
تامین کنند. این امر یک مازاد محصول مضاعف را سبب می‌شود که 
به نفع حکومتهای مطلق خواهد بود. هرچه یک جمعیت در سرزمینی 


۱۰۰۶ خداوندان انديشة سیاسی 


وسیعتر زندگی کند. انقلایها با دشواری بیشتر صورت خواهد گرفت. 
زیرا برای افراد مشکل است که بسرعت و به‌طور پنهان برگرد هم آیند و 
حکومت بسادگی می‌تواند به‌مقاصد آنها پی‌برد و خطوط ارتباطیشان 
را قطع کند. از سوی دیگر, هرچه وسعت سرزمینی که در آن جمعیت 
پرشماری زندگی می‌کنند کوجکتر باشد. برای حکومت دشوارتر است که 
قدرت حاکمیت را غصب کند. رهبران مردم می‌توانند با همان آمنیت 
در خانه‌های خود انجمن کنند که رئییس حکومت با شورای وزیرانش 
می‌تواند جلسه کند. و مردم به همان سرغت می‌توانند در میدانهای 
عمومی اجتماع کنند که سربازان حکومت در سر بازخانه‌های خود جمع 
می‌شوند . . . از این رو کشورهای کم‌جمعیت مستعدترین کشورها برای 
حکومتهای جابرند: وحوش درنده فقط در بیابانها فرمانروایی می‌کنند. 


بهترین وسعت برای یک کشور 


از آنجا که استبداد نامطلوب‌ترین شکل حکومت برای مردم است» و چون با کوچک 
شدن وسعت یک کشور استبداد با اشکالات بیشتری روبه‌رو می‌شود. می‌توانیم انتظار 
داشته باشیم که روسو هواخواه کشورهای کوچک باشد. همچنین, دلایل دیگری برای 
این ترجیح وجود دارد. روسو, چنانکه خواهیم دید به دلایل زیادی مخالف حکومت 
نمایندگان است. و فقط کشورهای کوچک می‌توانند یک دموکراسی مستقیم را دارا 
باشند. نیز روشن است که یک ارادة عام در کشورهای کوچک به‌ساده‌ترین وجه تحقق 
می‌یابد و هرجه وسعت کشور تعداد. و پیج و خم منافع شهروندان فزونی گیرد. تحقق 
ارادة عام نامحتمل‌تر خواهد شد.۲۳ 
همان‌گونه که طبیعت برای قد و قامت یک انسان متعارف حدودی را 
مشخص کرده است که فقط غولها و کوته‌قدان در محدودة آن قرار 


نمی‌گیرند برای وسعت یک کشور هم حدودی طبیعی وجود دارد: نه 
آنقدر بزرگ که نتواند بخوبی اداره شود و نه آنقدر کوحک که نتواند از 
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خود دفاع کند. در هر کشور برای قدرت حداکثری وجود دارد که اغلب 
نمی‌توان از آن تجاوز کرد. هرچه وسعت کشوری بیشتر باشد که حفظ آن 
یک قیدوبست اجتماعی را ایجاب کند. قدرت کمتری خواهد داشت. 
و به‌طور کلی یک کشور کوجک در سنجش نسبی از یک کشور بزرگ 
قوی‌تر است. ۱ 

برای درستی این قضیه هزاران دلیل وحود دارد. نخست آنکه کار ادارة 
کشور در فواصل دور از مرکز دشوار خواهد بود. درست همان‌گونه که در 
نقاط نزدیک به انتهای یک اهرم بلند. فشار وزن بیشتر خواهد بود. نیز 
هرچه واحدهای اداری گوناگون بیشتر باشد حکومت پرخرج‌تر خواهد 
شد. [زیرا] هر شهری حکومتی از آن خود دارد که مخارجش به‌وسيلة 
ساکنان همان شهر برداخت می‌شود؛ هر ناحیه یک حکومت مستثل 
دارد که مخارجش بر عهده همان ساکنان قرار را سپس ایالتهاء 
انواع نهادهای حکومتی عالی‌تره ساترایی‌ها و نایب‌السلطنه‌ها وجود 
دارد که به ترتیب مخارجشان بیشتر می‌شود و همان مردم نگونبخت 
متعهد پرداختشان هستند. سرانجام به حکومت مرکزی می‌رسیم که 
هزینه‌هایش مافوق همة هزینه‌های دیگر است. این مخارج سنگین رمق 
رعایا را می‌گیرد؛ و اگر فقط یک حکومت می‌داشتند بسیار بهتر از آن 
اداره می‌شدند که در زير فشار حکومتهای مختلف و متعدد قرار داشته 
واين تمامی مسئله نیست» چنین حکومتی نه تنها قدرت کمتری برای 
اجرای سریع و قاطعانة قانون دارد تا از تعدیها و سوءاستفاده‌ها جلوگیری 
کند و حرکتهای آشوب‌طلبانه را در نقاط دوردست مانع شود؛ بلکه مردم 
ساکن در چنین کشوری به رهبرانی که هرگز نمی‌بینند. به کشورشان که 
به نظر آنان به‌وسعت تمامی جهان می‌رسد. و به دیگر هم‌میهنانشان که 
اغلب برای آنها بیگانه‌اند علاقه و محبت کمتری دارند. یک قانون واحد 
بای کضور بزرکی که دارای بالات ده ابیت ماسب تست ااا 
که به‌علت داشتن آداب و رسوم گوناگون ناشی از زندگی در اوضاع 
تلیمی مختفه اراو رار از حکومند. از سوی دی 
قوانین مختلف برای کشوری واحد که ساکنان آن در حکومتی واحد به 


۱۰۰۸ 


نمایندگی 


غذا تیان اندنضه مایت 


سر می‌برند و در ارتباط پایدار با یکدیگر قرار دارند. فقط ایجاد آشوب 
و هرج و مرج خواهد کرد . . . فرمانروایان, به سهم خود. بر اثر کثرت 
اموں دیگر نقشی برای خود نمی‌بینند و کشور در واقع به‌وسیلة کارمندان 
ادارات دولتی گردانده می‌شود. سرانجام. مأموران خدمت درابالات دور 
را راو تیب قاری ا امداتات ا 
برای مهار کردن آنها به‌عمل آید» همة وجوه عمومی را جذب می‌کند و 
حیزی برای اعتلای سعادت و رفاه مردم باقی نمی‌گذارد. درواقع. حتی 
بتدرت فرصتی برای رسیدن به‌امور دفاعی کشور باقی خواهد ماند. از 

اسان که سے رار اکان ن اعد رک ناشن 


در زير فشار وزن خود فرو خواهد ریخت. 


درکشور بزرگی که می‌کوشد یک حکومت دموکراتیک داشته باشد. وظایفی که در 
نک کر به‌وسیلة شورای وزیران یادشاه انجام می‌شود. ملاع نماند ان 
منتخب مردم قرار می‌گیرد. زير در چنین کشور بزرگی ,کارهای دستگاه حکومت بیش 
از آن پیچیده و وقت‌گیر است که مردم خود از عهدة آن برآیند. این بزرگترین ايراد به 
ادارة کشور بر بنیادهای دموکراتیک است, زیرا برای این کا ۳3 باید بزرگترین حق و 


a ۰ ۶ ۰ ۰ "۹‏ ع ۰ ۱۴۴ 
مهمترین وظيفة خويش را وا کدار کنند. 


آن هنگام که خدمات عمومی دیگر مهمترین موضوع برای شهروندان 
تاش وان زمان که مردم ترجیح دهند که به حای شخص خود 
پول خود را در خدمت عمومی قرار دهند. دولت نزدیک به فروپاشی 

است. هنگامی که کشورشان در اک اتد سربازانی را برای نک 
اجیر می‌کنند و خود در خانه می‌مانند. زمانی که یک کار عمومی در 
میان باشد. نمایندگانی را برای رسیدگی به آن می‌فرستند و خود به‌امور 
خصوصی خویش می‌پردازند. بر اثر تن‌آسایی و روت با اجیر کردن 
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سربازان کشور خود را در اسارت قرار می‌دهند و با وانهادن آن در 
کی انار آن را می‌فروشند. 

گرفتاریهای تجارت و صنعت. و میل آزمندانه به منافع و عشق به راحتی 
و تحمل سیب می‌شود که مردم خدمات پولی را حانشین خدمات 
شخصی سازند . .. 

هرجه دولت بهتر تشکیل شود. امور عمومی» در برابر کسب و کار 
شخصیی بیشتر اذهان شهروندان را فرا می‌گیرد. درواقع؛ توجه به کسب و 
کار خصوصی بسیارکمتر خواهد بو و چون هر فرد در مجموع سعادت 
عمومی سهیم است؛ علت کمتری دارد که خود را به امور خصوصی 
مشغول کند .۰ .. آن هنگام که و۳ بگویند: امور دولت چه ربطی به 
من دارد؟ می‌توانیم بگوییم که دول از دسا رة اس 

دقیقاً به همان دلیل که حاکمیت را نمی‌توان از خود جدا ساخت و 
به دیگری واگذاشت. نمی‌توان آن را به دست نمایندگان سپرد. چنانکه 
دیدیم» حاکمیت جز ارادة عام نیست» و اراده [عام] چیزی نیست که 
برایش نماینده تعیین کرد. این اراده با همسان است با متفاوت و شق 
دیگری ندارد. فرستادگان مردم نمایندگان آن نیستند و نمی‌توانند باشند. 
آنها فقط واسطه‌هایی‌اند که از طرف مردم تعیین می‌شوند و هیچ قدرتی 
برای تصمیمهای نهایی ندارند.۲۳۹ هر قانونی جر آنکه مردم خود فستقیم 
به آن رآی دهند. قانون محسوب نمی‌شود. مردم انگلستان خود را آزاد 
می‌پندارند. در حالی که اشتباه محض است. این ملت فقط در جریان 
اتتخابات عمومن بارلمان اراد استته همیتکه احضای بارلمان برکزید: 
شدند مردم دوباره در اسارت قرار می‌گیرنده نه, بلکه هیچ می‌شوند. در 
همان فرصتهای کوتاه که از آزادیشان استفاده می‌کنند نشان می‌دهند 


۵ در اینجا روسو در واقع, هم آنچه را هواداران حکومت نمایندگی عنوان می‌کنند می‌پذیرد. در 
حقیقت» نفس نمایندگی چیز بدی نیست. بلکه بدی کار در آن است که نمایندگان به‌طور غیرمشروع 
کسب قدرت کنند یا مردم در حالت لاقیدی قرار گیرند و از حاکمیت خود چشم بپوشند. هرچند این 
مسائل ممکن است در هر نوع حکومتی پیش آید ولی احتمال رخداد آنها در یک دموکراسی انتخابی 
بسیار کمتر از یک حکومت مثلا پادشاهی است. این یک نمونة خوب از راهی است که طی آن روسو 
اجازه می‌دهد عواطفش بر عقل سلیمش غلبه کند و گفتاری بی‌اساس و دفاع ناپذیر بیان کند. 
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که روا از دست دادن سر 

انديشة نمایندگی اندیشذای نوین است و از حکومتهای فتودال سرچشمه 
می‌گیرد. همان حکومتهای جابر و بی‌هدفی که آدمها را خوار و پست 
اگر همه چیز در نظرگرفته شود. من فکر نمی‌کنم که مردم بتوانند جز در 
صورتی که کشور بسیار کوجک باشد» حاکمیت خود را حفظ کنند . .. 


انحطاط 9 شک دولتها 


از آنجه روسو در اینجا و جای دیگر می‌گوید روشن است که انتظار ندارد دولت 
پیشنهادی او برای همیشه دوام داشته باشد. همان‌گونه که یک بدن فقط تا زمانی 
می‌تواند به‌عنوان موجودی زنده بقای خود را حفظ کند که همة عناصر درون آن در 
هماهنگی با یکدیگر فعالیت کنند و یک حیات مشترک داشته باشند. دولت نیز تنها تا 
زمانی برقرار خواهد ماند که یک ارادة عام مان شهروندان وجود داشته باشد. هنگامی 
که ارادة عام نابود یا ضعیف شود. زمانی که شهروندان منافع خصوصی يا منافع 
احراب و دسته‌هایی که يه رز تعلق دارند مافوق منافع ملی قرار دهد دولت محکوم 

در نگرش آرمانی. چون تجربة عملی سیاسی بهترین» و در حقیقت تنهاء آموزش 
شهروندان در فن حکومت بر خود پرسابقه‌تر و غنی‌تر شود قدرت بیشتری بیابد. 
این البته یکی از نظرگاههای دلخواه روسو است ولی, در حقیقت. با آنچه در اینجا 
رشد بلوغ سیاسی شهروندان قدرت بیشتر می‌یابد. متاسفانه. همچنانکه دولت قوی‌تر 
می شود تحملات به‌میان می خزد ویافت اخلاقی مردم تضعیف می شود. نظام ارزشی 
شهروندان تحریف می‌شود. و مردم یک زندگی راحت‌طلبانه را به یک زندگی سیاسی 
پرتحرک ترجیح می‌دهند. و منافع نزدیک مدت و خصوصی به منافع گروهی برتری 
داده می‌شود. هنگامی که این امر رح می‌دهد ارادة عام نابود. می‌گردد. 
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در اين نکته نیز یک تشابه کامل میان دولت و موجود زنده وجود دارد. از آنجا 
که ما فقط از راه عمل و تجربه نیک‌زیستن را می‌آموزيم. می‌توان پنداشت که هرچه 
پرسال‌تر شویم, بدنهایمان قوی‌تر و ماهرتر می‌شود؛ و این تا نقطه‌ای درست است. ولی 
زوال سرانجام فرا می‌رسد؛ بافتهای بدن [بر اثر کهولت] به سستی و ناتوانی می‌گراید؛ 
اعضای مختلف بدن دیگر عملکرد کامل نخواهند داشت یا نمی‌توانند با سایر اعضا 
هماهنگ عمل کنند از اين‌رو تمامی بدن ضعیف می‌شود و مستعد قبول انواع بیماریها 
می‌گردد. حتی شخصی چون ارسطو نتوانست بیش از این بر مفهوم دولت به مثابه 
یک ارگانیسم طبیعی تأکید ورزد. ۱۳۴ 


به‌طور کلی حکومتها از دو راه ممکن است به فساد گرایند: هنگامی که 
متمرکز گردند و هنگامی که دولت منحل شود. 

یک حکوست را م یھ کے از دست کن پرشتتاری زارد 
خارج شود و در دست شمار کمی از افراد قرار گیرد. یعنی هنگامی 
که از یک دموکراسی به یک اریستوگراسی یا از یک اریستوگراسی به 
یک مونارشی مبدل شود. این گرایش طبیعی همة حکومتهاست. اگر 
امکان می‌داشت که حکومت از دست شمار کمی از افراد به دست 
شمار زیادی از افراد جابه‌جا شود می‌توانستیم بگوییم که حکومت نرم 
می‌شود؛ ولی این فرایند معکوس محال است. . 

انحلال دولتها از دو راه می‌تواند صورت پدیرد. 

نخست. هنگامی که حکومت ادارة کشور را بر طبق قوانین انجام ندهد 
و قدرت حاکمه را غصب کند. در این صورت یک دگرگونی بزرگ واقع 
می‌شود. یعنی نه حکومت بلکه خود دولت تمرکز پیدا می‌کند. منظورم 
این است که دولت بزرگ منحل می‌شود و دولت کوجکتر که فقط 
از اعضای.حکومت کت اشت در درون ان سل می‌گردد. این 
دولت جدید برای بقیة مردم چیزی جز یک ارباب یا ستمگر نیست. 
بنابراین, آن لحظه که حکومت قدرت حاکمیت را غصب می‌کند. پیمان 
اجتماعی گسسته می‌شود و همة شهروندان حقوق اولیه و طبیعی خود را 


146. Ibid., TIT, 10)88 - 91); III, 11(91 - 92). 
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بازمی‌یابند. یعنی حکومت آنها را وادار به اطاعت می‌کند و آنها هیچ‌گونه 
تکلیف اخلاقی برای اطاعت از دستورات آن ندارند. 

همین وضع پیش خواهد آمد هنگامی که اعضای حکومت قدرتی که 
باید فقط به‌طور جمعی به‌کار برند. به‌طور فردی غصب کنند. این چیزی 
جز قانون‌شکنی نیست و آشوب حتی بزرگتری را سبب خواهد شد. زبرا 
در جنین وضعی می‌توان گفت که به تعداد زمامداران. حکومت وجود 
دارد؛ دولت. که مانند حکومت تجزیه می‌شود. یا از بین می رود یا تغییر 
شکل می‌دهد . 

حتی حکومتهایی که دارای بهترین تشکیلات باشند. چنین سراشیب 
طبیعی و محتومی را طی می‌کنند. وقتی دولتهایی چون اسپارت و روم 
از بین رفته‌اند. کدام دولت می‌تواند امید بقای دائمی اه ناهد ار 
می‌خواهیم تشکیلاتی بادوا م تأسیس کنیم نباید رویای ابدی بودن آن را 
در سر داشته باشیم. ا ناممکن بکوشیم و لافزنانه 
دائمیتی را به آفریده‌های انسانی نسبت دهیم که به کارهای آدمی متعلق 
نیست. با شکست کامل روبه‌رو خواهیم شد. 

پیکر سیاسی» درست مانند پیکر آدمی» از بدو تولد به مرگ می‌گراید و 
بذر نابودی خود را در دل خویش می‌پرورد. ولی ساختمان دولتهاء مانند 
ساختمان بدن انسانهاء متفاوتند و هر دو در ارتباط با توان و قدرتشان 
می‌توانند برای مدت طولانی‌تر یا کوتاهتر زنده بمانند. ساختمان بدن انسان 
کار طبیعت است؛ ولی ساختمان دولت اة ادن است. از آنجا که 
آدمیان در ساختمان بدن خود دخالتی ندارند. نمی‌توانند ناگی خود 
را طولانی‌تر سازند؛ ولی با ایجاد بهترین ساختمان ممکن برای دولت 
ی درازای عمر آن را بیشتر سازند. هرچند بهترین ساختمانها 
هم برای همیشه دوام و داشت» حنانجه و ا 
زودرس آن را سبب نشود. بیش از دیگر ساختمانها عمر خواهد کرد. 
قدرت حاکمیت ماية اصلی ِ سیاسی است. قوة مقننه قلب دولت 
استت» ولی قوةٌ محر به مغز آن است که حرکات اعضای بدن را فرمان 
می‌دهد. ممکن است مغز از کا ر بیفتد با این حال بیما ر همحنان زنده 
بماند: یک انسان دیوانه و بی‌مغز ممکن است به‌زندگی ادامه دهد. ولی 
در آن لحظه که قلب از کار بازایستد زندگی پایان می‌یابد. 


اراده" عام 


انديشة ارادة عام نه تنها مهمترين مفهوم نظرية روسو است. بلکه بدیعترین؛ 
جالبترین و به‌لحاظ تاریخی, مهمترین افزود؛ او به گنجينة نظریات سیاسی است. از 
اين‌رو بررسی ما از روسو بدون کوشش برای شناخت و ارزیابی این مفهوم ناتمام خواهد 
بود. بویژه در این باره به دو ایراد اصلی بايد توجه کنیم؛ هر یک از این دو ايراد اگر وارد 
باشد از آن ارزش پایدار که بنابه تصوراتی در نظریةٌ روسو وجود دارد خواهد کاست. 
نخستین ايراد به قابلیت کار برد آیین ارادة عام در کشورهای بزرگ مر بوط است؛ ايراد 
دوم آنکه پاره‌ای عناصر نایایدار در این آیین وجود دارد که موجب می‌شود از یک 
نظرگاه اساسا دموکراتیک به یک نظرگاه توتالیتر تفییر جهت دهد. 

پیشتر گفتیم که صرفاً به‌این علت که ارادة عام یک انديشة خیالی است نباید آن 
را رد کرد؛ ولی این نکته دو گفته شد که در اغلب کشورها یک ارادة عام حقیقی 
بندرت تحقق پیدا می‌کند یا چندان نمی‌پاید. و هرچه دولت بزرگتر باشد. وقوع ارادة 
عام سخت‌تر و عمر آن کوتاهتر خواهد بود. به‌طوری که ممکن است این شبهه پیدا 
شود که آیا اراد عام در کشورهایی با وسعت قدرتهای بزرگ امروز که دارای نظامهای 
اقتصادی و اجتماعی متفاوتی هستند. اصلا می‌تواند وقوع یابد یا نه. این یک تصادف 
صرف نیست که امکان وقوع ارادۂ عام با وسعت یک کشور نسبت معکوس دارد. 
یک ارادة عام تنها در صورتی در یک گروه معین امکانپدیر است که خير و سعادتی 
برای هم اعضای آن گروه مشترک باشد. البته این بدان معنی نیست که وجود خير 
مشترک بلافاصله وجود ارادة عام را به‌دنبال خواهد داشت (زیرا این شرط و ضرورت 
نیز وجود دارد که اعضای مختلف گروه این خیر را بشناسند). ولی آشکار است که جز 
در صورت وجود آن خیر ارادة عام نمی‌تواند واقعی و مؤثر باشد. حال هرجند فقط 
خودبینان بسیار افراطی و فردگرا امکان هرگونه خیری را که حتی برای دو نفر مشترک 
باشد رد می‌کنند. بدیهی است که هرچه گروهی بزرگتر باشد. به احتمال کمتر خیری 
مشترک برای همة اعضای آن می‌تواند وجود داشته باشد. این بدان علت است که یک 
خیر مشترک مانند شیتی نیست که آنقدر بزرگ باشد که هر یک از اعضا سهمی از آن 
به دست آورد - مثلاً یک بسته بستنی شکلاتی نیست که آنقدر بزرگ باشد که بتوان در 
یک میهمانی میان بچه‌ها تقسیم کرد - خیر مشترک جیزی است که از روابط ارگانیک 
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و ریشه‌دار میان افراد یک گروه می‌روید. مانند زندگی مشترک و علایق مشترکی که 
در یک ازدواج سعادتمند بین زن و شوهر پیدا می‌شود. متأسفانه. هرچه گروه بزرگتر 
اشد و انط ارگانیکی که اعضای مختلف گروه را به هم پیوند دهد با دشواری بیشتر 
برقرار می‌شود. و بنابراین, با توجیهی ضعیفتر می‌توان گفت که یک خیر مشترک برای 
هه اراد مد راهان مگ کی مراد اا اھ رت میا 
آمیزتره طریفتر, و انتزاعی‌تر خواهد بود. 

از این‌رو, می‌توانیم این پیشفرض بونانی را قبول کنیم که آدمی فقط با زندگی در 
احتماعات با دیگر همنوعان خود می‌تواند به کمال خویش برسد؛ زندگی محرد بد 
انت زرا آدنی به ماش یا دیحران نیازمند است. البته لازم نیست که با همة آدمیان يا 
شمارء بزرگی از آنان تماس داشته باشد. در حقیقت. افلاطون و ارسط و که هر دو از اين 
فشفرضرن آغاز می‌کنند: به چنین استنتاجی نمی‌رسند. برعکس, هر دو وسعت دولت 
ا ارد اورا ا اهاد ی ای ا ا ا 
زندگی خویش را اداره کند. و ارسطو دست کم برخلاف جریان سیاسی مسلط در 
زمان خود گام برداشت و تأکید ورزید که دولت باید کوجک باشد."" فزوده بر آن؛ 
دولت» به لحاظ وسعت. نه‌تنها باید به یک شهر تنها منحصر و محدود می‌بود. بلکه 
فقط یک اقلیت گزیده و کوچک از ساکنان می‌توانستند یک خیر مشترک داشته یا 
در آن خير سهیم باشند. اکثریت عظیم - بردگان, افزارمندان. صنعتکاران. و جز اینها 
- فاقد حق شهروندی بودند. زیرا نمی‌توانستند مشارکت موثری در آن روابط ارگانیک 
که بایه و اساس دولت بود داشته باشند. 

روسو به همان شرط محدود کننده بر دولت ارگانیک که افلاطون و ارسطو احساس 
می‌کردند توجه داشت؛ و مانند ارسطو برای ملاحظة آن, بناجار در برابر نوع مخصوص 
سازمان سیاسی زمان خویش به مخالفت برخاست. زیرا در قرن هجدهم دولت نوین 


ملی و مبتنتی بر سرزمین به وجود آمده بود. لیکن مریدان حدید روسو در توجه به 


۳۷ زندگی ارسطو تقر یبا با رشد امپراتوری همدوران بود. پدر او از دوستان دوران کودکی فیلیپ مقدونی 
و خود ارسطو معلم خصوصی اسکندر بود و اندک زمانی یس از مرگ او درگذشت. منتقدان ديد 
ا ۳ حراء با و چسین ۳ e‏ در روگ راو این ا وحود دولتی 
خف را تاد ی کرده ولی از اشتاد j‏ هراس داشته و ترجیح داده است که آن را یکسر نادیده 
انگارد. در هر صورت. در مورد طرز تفکر او شک جندانی وجود ندارد. 
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این محدودیت از استاد بیروی نکرده‌اند."" آنان در مسیر جریان آب شنا کرده‌اند و 
کوشیده‌اند که آیین ارادة عام را با دولت بزرگ نوين تطبیق دهند. و اين امر مستئله‌ای 
بسیار بزرگ را سبب شده است. زیرا هنگامی که محدودیت وسعت برداشته شود. 
براستی دشوار می‌توان دریافت که چگونه این منهوم می‌تواند به مثابة پایه و اساسی 
برای یک سازمان سیاسی دموکراتیک موّثر واقع شود. مسئله‌ای که در برابر این پیروان 
جدید روسو قرار دارد (مسئله‌ای که هميشه متوجه آن نمی‌شوند) این است که جگونه 
می‌توان یک دموکراسی نمایندگی [یا غیرمستقیم] را برپاداشت بدون آنکه ارادة عام 
نابود گردد یا به‌جیزی مبدل گردد که برابرنهاد (آنتی‌تز) دموکراسی باشد. آیا لازم نیست 
که یک دموکراسی عظیم نمایندگی بر اساس مفهوم دیگری از ارادة عام را بنیاد 
گذاریم؟ از آنجا که روسو فکر نمی‌کرد که پایه و اساس دیگری [غیر از ارادة عام] برای 
دموکراسی وجود داشته باشد. و چون حکومت نمایندگی را با وجود یک ارادة عام 
سازگار نمی‌دانست (چون مسلماً دموکراسی نمی‌تواند در یک کشور بزرگ به‌صورت 
مستفیم برقرار گردد)*۱۳ بناجار, کشورهای بزرگ را از دیدگاه خود خارج کرد و اصرار 
ورزید که کشور باید آنقدر کوچک باشد که دموکراسی مستقیم و غیرنمایندگی بتواند 
دران عل كد متاسمازد نظر یه پرداز جدید دموکراسی نمی‌تواند در این مسیر حرکت 
کند. اکنون بیش از روزگار روسو بر همگان آشکار است که دوران کشورهای کوجک 
خودمختار به سرآمده است. مناطقی که دارای یک زندگی افتضتادی مک و 
به داشتن نوعی سازمان سیاسی مشترک نیازمندند؛ و چون جهان به نحوی روزافزون 
به‌صورت یک واحد اقتصادی درمی‌آید. لازم می‌شود که ساخت سیاسی دنیاگیری 
وجود داشته باشد. می‌توان با اطمینان گفت که فقدان این‌گونه سازمانها یکی از علتهای 
اصلی جنگ اول جهانی و جنگ دوم جهانی بود. «جامعة ملل» ۲ کوششی بی‌ثمر 
برای ایجاد یک جنین ساخت سیاسی بود. برنامةٌ نازی‌ها برای تسلط بر اروباء و در 


۸ برای مثال تی.اچ.گرین. هرچند که گرین. روسو را از دیدگاه هگلی مطالعه کرده باشد, پایه اصلی 
نظرية او اساسا آبین ارادة عام روسو است. برای اطلاع بیشتر به کتاب زیر رجوع کنید: ,3۳66 .11 ۳۰" 
Lectures on the Principles of Political obigation (Longmans, 1931).‏ 
9۹ حق وضع قوانین به‌طور مستقیم از سوی مردم (1010120176) و همه‌پرسی (referendum)‏ 
کوششهایی است که اعتبار و ارزششان برای تحقق دموکراسی مستقیم در کشورهای بزرگ مورد تردید 
أاست. 
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حقیقت بر سراسر جهان, کوشش وسیعتری برای رسیدن به همین هدف ولی با استناده 
از راههای کاملا متفاوت بود. می‌توان امید داشت که شکست نازی‌ها به این کوشش 
که جهان بر اساس خطوط تمرکز قدرت سازمان‌بندی شود پایان داد . ولی نیاز به 
یک موجودیت همه‌گیر اکنون مورد قبول همگان است» هرچند این نیز آشکار است که 
پیدایش یک واحد سازمان يافتة دموکراتیک با این وسعت احتمالا فرایندی آهسته و 
توانفرساست. اگر بخواهیم راه‌حل سادة روسو را در مورد امکان دموکراسی درکشورهای 
کوچک کنار نهیم آنگاه این سؤال نسبتاً مهم پیش می‌آید که آیا دموکراسی روسو که 
بر ارادة عام استوار است می‌تواند بر کشورهای بزرگ انطباق یاپد. یا باید اساسی نوین 
برای نهادهای دموکراتیک به‌دست آورد. 
در این سؤال دو نکتۀ جدا از هم ولی مربوط به یکدیگر» وجود دارد. نخست 
اینکه» آیا امکان دارد که روابط ارگانیک میان اعضای مختلف گروههای بزرگ به‌وجود 
آید؟ دوم آنکه آیا روسو در این گفته برحق است که یک ارادة عام قابل توکیل نیست؟ 
اگر بخواهيم موضوعی پیچیده و قابل بحث را به اختصار بیان کنیم» خواهیم گفت 
که گروههای بزرگ حقیقتاً می‌توانند یک هدف مشترک داشته باشند. در صورتی که 
اعضای این گروهها اختلافهای سترگ در دیدگاهها و جهان‌بینی‌های خود نداشته باشند. 
و علایق آنها خیلی از یکدیگر متفاوت نباشد. این بدان معنی نیست که اعضای یک 
گروه دقیقاً باید در قالب واحدی شکل گیرند (هرجند اين یکی از راههای دست‌یافتن 
به وحدت است. همان‌گونه که روشهای نازی نشان می‌دهد)؛ بلکه بدین معنی است 
که اعضای مختلف گروه یکدیگر را درک کنند و باخواستها و آرزوهای گوناگون یکدیگر 
همدلی داشته باشند. اگر این همدلی و درک» وجود داشته باشد (و هر دو لازم و 
ملزوم یکدیگرند) اعضای مختلف گروه ممکن است سلیقه‌ها. سرگرمیها, و فعالیتهای 
گوناگون داشته باشند. بدون آنکه امکان وجود یک دولت ارگانیک از ز میان E‏ 
و توسعة همدلی و درک تا قسمتی به تربیت و امکانات ارتباطی بستکی دارد؛ و 
نیز تا قسمتی به نبود اختلافهای بزرگ در علایق اعضا وابسته است. مثلاً آنجا که 
اختلافهای سترگ در وضع مالی اعضای گروه وجود داشته باشد. و آنجا که مردم» از 
یک سو به کارگرانی که ساعتهای طولانی برای دستمزدی اندک کار می‌کنند و از سوی 
دیگر, به سرمایه‌دارانی که از محل درآمد سرمایه‌گذاربهایشان زندگی می‌کنند تقسیم 
می‌شوند. آشکار است که بسختی ممکن است آن هماهنگی علایق که شرط وجود 
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یک دولت ارگانیک است پدید آید. این دست کم قابل پرسش به نظر می‌رسد که آیا 
نظام سرمایه‌داری در شکل کنونی خود با موجودیت یک ارادة عام درکشورهای بزرگ 
صنعتی سازگار است یا نه؛ ولی» از سوی دیگر, نباید امکان تغییراتی را در ساخت 
اقتصادی اجتماع از نظر دور بداریم که (با آن درک متقابل شهروندان که به‌وسبلة 
مسافرت. سینماء رادیوه و دیگر رسانه‌های ارتباطی جدید فراهم می‌آید) ممکن است 
بک ردام ی انز ای و کار انش رو در و و 
آورد. 

در خصوص وکالت یا نمایندگی نیز جنین است. در این مورد هم روسو شاید 
دیدی بیش از حد تنگ و محدود دارد. دلیلی ندارد که چنین فرض گیریم که تعلیم و 
تربیت عمومی و رشد استعدادها برای درک موضوعات وسیعتر (که می‌تواند محصول 
تعلیم و تربیت پنداشته شود) بتواند زمینه‌ساز آن گردد که یک اراد عام خود را به وسیلة 
نمایندگان متجلی سازد. گروهها و سازمانهای سیاسی در این امر که شهروندان را 
وامی‌دارند که فعالانه و آگاهانه کارهای نمایندگان را دنبال کنند. و نمی‌گذارند که نسبت 
به امور سیاسی بی‌اعتنا باقی بمانند. برای هدف دموکراسی بسیار مفید و موترند؛ 
درو کل وسود کرای عل کر کرو دی رر است که هه 
شهروندان, با هر وسعتی که کشور دارا باشد. به‌طور مستقیم در برخی وظایف حکومت 
شرکت جویند. همچنین؛ این نیز ممکن به‌نظر می‌رسد که یک نظام نمایندگی, نه تنها 
بر اسانی مناطق جفافیایی؛ بلکه بر نتاس متافع و علایق مهم اقتصادی شهروندان 
مختلف به‌وجود آید. در یک کلام مسئلة مهم در مورد دموکراسی غیرمستقیم گرایش 
نمایندگان (خواسته یا ناخواسته) به غصب قدرت حاکمیت و وادار کردن مردم به قبول 
بی حون‌وحرای پیشنهادهای آنان فتاه و این مسئله را می‌توان یا تداییری از نوعی که 
ذکرش گذشت به حداقل رساند یا بکلی برطرف ساخت. چنانچه شهروندان نسبت به 
کرده‌های نمایندگان آگاهی و هوشیاری خویش را حفظ کنند. اگر این نمایندگان بیشتر 
نمايندة منافع موکلان خود باشند تا مصالح خویش, می‌توانیم انتظار داشته باشیم که 
یک ارادة عام حتی در یک کشور بزرگ با میلیونها سکنه و صدها هزار کیلومتر مربع 
وسعت» برقرار باشد. 

را اه وان انم ا ا یشان ان انی ولا 
از همه سیاستگران حرفه‌ای مسئله‌ای را که زادة کشورهای بزرگ است درک می‌کنند 


۱۰۸ خداوندان انديشة سیاسی 


و روشهایی برای برطرف ساختن آن تدبیر می‌کنند. ولی مسلم نمی‌گیرند که یک اراد 
عام بتواند در یک کشور بزرگ هم مانند یک کشور کوچک وجود داشته باشد. برای 
مثال. می‌توان به‌جرئت گفت که یکی از حادترین مسائلی که ایالات متحد امروز با آن 
روبه‌روست نتیجة مستفیم قصور پایه‌گذاران این کشور (و نسلهای بعدی سیاستمداران) 
در درک این موضوع a‏ موادی در قانون اساسی به‌منظور ایجاد زمينة لازم 
برای مؤثر ساختن ارادة عام است. "۹ 

در اینجا به دومین ايراد اصلی که در برابر آیین ¿ ارادة عام مطرح است می‌رسیم. 
خطر اصلی کاربرد اراد عام در کشورهای بزرگ با این مفهوم. و بدون تدابیری از 
آ2 نوع که کشت ران دولت در حنین اوضاعی به نظام تونالیتر است؛ 
یعنی حاصل کار یک دیکتاتوری به‌وسیله و در جهت منافع یک حکومت کوچک یا 
دارودسته‌ای خاص, خواهد بود. فزوده بر آن. چون چنین وضعی رح دهد حکومت 
(دانسته یا نادانسته) در مفهوم ارادة عام» فرمول مفیدی برای توجیه اخلاقی اعمال 
خود و قلب واقعیت به اينکه حاکمیت از آن 1 حکومت. به دست 
خواهد آورد. 

پس. در درجۀ نخست. اجازه دهید به این مسئله بپردازیم که مفهوم اراد عام 
می‌تواند بر اثر جدا شدن دولت از افراد تشکیل‌دهندة آن په یک نظام توتالیتر مبدل 
گردد. اين فرایند دو مرحله دارد: نخست آنکه دولت به‌عنوان یک هستی مستقل 
فرض شود و بعد. در عملکرد واقعی, این هستی همان تست دار ند قذرت گرود: 
چنین به نظر می‌رسد که آدمیان دارای یک گرایش طبیعی هستند که به چیزها وحدتی 
بیش از آنچه بواقع دارا هستند نسبت دهند و بویژه با چیزهایی که در حقیقت 
فقط مجموعه‌هایی از جیزها یا عناصر منفردند به گونه‌ای پزخورد کنند که کو 
مجموعه‌ها خود افراد حقیقی‌اند. برای این گرایش عمومی» بی‌نهایت نمونه می‌توان ارائه 
کرد. برای مثال, مجموعة منظمی از کیفیات مستقل فرضا سرخ بودن, کروی بودن؛ و 
شیرین بودن» یک «سیب» نامیده می‌شود. و ما متمایل به این انديشه‌ايم که چیزی به 
نام «سیب» مستقل از این الگوی کیفیات مرتبط, هرچند دون شک وابسته به آن, 
وجود دارد. یا همچنین یک شرکت. که در واقع جیزی نیست جز مجموعة آفراد که به 
۱. در حقبقت از آنجاکه همیلتن و سایر اعضای کنوانسیون قانون اساسی ابالات متحد ازاعمال نقوذ 


افکار عمومی بر عملکرد حکومت می‌هرآسید ند («ملت» قربان؛ جانور عظیمی است»). يه اصطلاح 
حفاظهایی در قانون اساسی حا داده شد که ابراز موثر أرادة عام ر تضعیف کند. 
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لحاظ راستاهایی ویژه و قابل تعریف به یکدیگر مر بوط می‌شوند اغلب به‌عنوان فردی 
بنداشته می‌شود که فی‌نفسه از سهامداران تشکیل‌دهنده آن متفاوت است هرچند که 
به آنها وابسته است. 

این گرایش اندیشه طبیعتاً بر تلقی افراد از دولت اثر می‌گذارد. میل فکری آنها این 
است که تمامی آن ارگانیسمی که روسو دولت را به آن تعریف می‌کند» به‌مثابه فردی 
مستقل و جدا از افراد تشکیل‌دهندة آن, و دارند؛ حیاتی از آن خود قبول کنند؛ و آنگاه 
چون این مجموعه [یعنی دولت] از اشخاص حقیقی که تشکیل دهندة آن هستند] 
بسیار بزرگتر است» همچون علت و غایت وجود افراد پنداشته می‌شود. به‌سخن دیکر 
گرایشی وجود دارد که ماهیت ارگانیک این کل فراموش شود. یعنی فراموش شود که 
این کل چیزی بیش از شماره‌ای از افراد نیست که میان آنها برخی روابط ارگانیک 
موجود است. در نتیجه, اهمیت و ارزش افراد تشکیل‌دهنده از نظر می‌افتد» و آن 
رابطة بنیادی میان فرد و دولت که مورد نظر روسو بود. بکلی دگرگون می‌شود. در 
پنداشت روسو کل [یعنی دولت] چیزی جز روابط ارگانیک افراد نیست. و این کل, با 
جنین مفهومی» وسیله‌ای برای رسیدن به سعادت و رفاه همة افراد تشکیل‌دهندة آن 
است. یعنی دولت» به مفهوم درست آن. چیزی جز افراد گوناگونی نیست که به جای 
آنکه به‌طور منفرد و مجرد از یکدیگر به سر برند دارای روابط ارگانیک با یکدیگرند؛ 
و علت گسترش و تحول این‌روابط از سوی افراد این است که با داشتن آن می‌توانند 
زندگی بهتره نغنی‌تر و ثمربخش‌تری داشته باشند. از اين‌رو خطاست که بگوییم افراد 
را می‌توان از برای [صلاح] دولت فدا کرد."" این تنها در صورتی درست خواهد بود 
که دولت آبر فردی "۲۳ مافوق همة مردان و زنان حقیقی به‌وجودآورندة آن باشد. و البته 
چون هرگز چنین ابرفردی وجود ندارد. آنچه ناگزیر به هنگام قبول جنین بینشی رح 
می‌دهد آن است که حکومت خود را به‌صورت این موجود افسانه‌ای می‌شناساند. از 
اين‌رو در عمل, اکثریت اعضای تشکیل‌دهندة دولت که سعادت آنها بايد هدق و 
علت وجودی دولت باشد. صرفاً به صورت وسیله‌ای برای رفاه و سعادت آن افراد 
معدودی درمی‌آیند که تشکیل دهندة دستگاه حکومت هستند. 

تضاد میان نظرگاهی که هر فرد را همچون موجودی بسیار مهم و با ارزش می‌پندارد 


۲ البته به همین ترتیب نابجا نیست که بگوییم فرد خاصی را نمی‌توان. در زمانی» یا از برای صلاح 


خودش يا از برای صلاح دیگر افراد کشون قربانی یا تنبیه کرد. 
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ولی معتقد است که اهمیت و ارزش فرد فقط در اجتماع همنوعان او بدرستی وکمال 
تحقق می‌یابد. و آن نظرگاه که افراد را مادون یک آرهستی ٠‏ فرضی: بهنام دولت: 
قاری دهد که هدر بیش از مجموع افراد تشکیل دهندة آن تصور می‌شود. یک 
فل املا اساي برای حامعةّ امروز است. هرجند در این مورد شکی وجود ندارد 
که روسو به کدام سمت متعلق است» ادگ می‌توان دریافت که جرا نظرية ارادة 
عام می‌تواند به سلاح باارزشی در دست کسانی یدل شود که دندکاهشان معگوین 
دیدگاه روسو است. کافی است که به این گفتة مشهور روسو توجه کنیم که یک انسان را 
می‌توان به آزاد بودن وادار ساخت. تا دریابیم که این امر جگونه می‌تواند رح دهد. البته 
منظور روسو این بود که یک انسان می‌تواند به‌وسیلة قدرت حاکمیت که خود جزئی از 
1 است به انجام دادن کاری وادار شود. اگر او و دیگر اعضای هیئت حاکمه بخواهند 
کار که چت ین معت :زا رای همان دارد انجام دهند. و اگر اکتریت تصمیم بگیرد 
که بالاترین نفع کشور در این است که او مثلاً برای سرعت غیرمحان محازات شود. 
آنگاه یک منطق کاملاً روشن وجود دارد که به‌موجب آن بتوان گفت که فرد مجازات 
خود را اراده کرده است. از اين‌رو در نگرش آرمانی. هر فرد خود را به آزاد بودن وادار 
می‌سازد. ولی در واقع ام فرد به‌وسيلة قوة مجریه. یا عامل آن یعنی پلیس, وادار 
و ی ا کی کت ی ای سل باس کر 
GG‏ سای ی با E NT‏ 
داشت. از اين‌رو در کشورهای بزرگ (یاء برای آن موضوع؛ حتی درکشورهای کوچک) 
که قوة مجریه اغلب تجلی‌بخش ارادة عام نیست, گفتة روسو وسیله‌ای خواهد بود که 
با استفاده از آن ضمن استقرار حکومتی جابر مانند دیکتاتوری‌های دیگر؛ ارجی لفظی 
به اصل آزادی نهاده شود. 

نیز چنانکه دیدیم. گرایشی در روسو وجود دارد که قوای عالی خرد را به اکثریت 
نسبت دهد و چنین پندارد که حکم آن هميشه درست است. این یک حرف است که 
بگوییم» صرفاً به خاطر سرعت عمل» هميشه صلاح آن است که از اکثریت پیروی کنیم 
حتی زمانی که بر خطا باشد. و این کاملا حرف دیگری است که ادعا کنیم اکثریت 
از یک بینش لدنی**' برخوردار است که به کمک آن می‌تواند هميشه بهترین راه را 
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کشف کند. ما در واقع فقط باید شاخ‌وبرگ‌هایی به این تفکر اخیر اضافه کنیم تا به 
آن پیشوایی ۵ معروف که ناسیونال سوسیالیسم بر آن استوار بود برسیم - یعنی اراد 
عام راء مثلا همچون «روح» آریایی و ژرمن» پدیده‌ای مستقل و مجزا بپنداریم (نه یک 
اجماع عام ساده)؛ و جنین اندیشیم که این روح در وحود فرد برگزیده‌ای که نماینده و 
یی اکر یت ات لور فی نود 

آیین روسو یک جنبة سوم نیز دارد که گرایشی به ایجاد توتالیتاریانیسم است» بویژه 
آن زمان که این نظریه در کشورهای وک به کار برده شود که در بردارندة جمعیتهای 
گوناگون باشند. جنانکه پیشتر گفتیم» در چنین کشورهایی ممکن است اصلا هیج خیر 
عمومی یا مشترکی وجود نداشته باشد. در این صورت. اگر چنین فرض شود که همیشه 
باید یک خير مشترک وجود داشته باشد. آنچه رخ می‌دهد آن است که خیر یک گروه 
متنفذ با آنچه خير عام پنداشته شود. منطبق فرض می‌گردد. و خیرهای گوناگون افراد 
و گروههای دیگر که منافعشان نمی‌تواند در یک الگوی واحد هماهنگ شود در برابر 
تشر مدای دا راھد کت از انم رود انش مور نت این روشو (الیته کاه ادان 
همجون پوششی برای دیدگاهی مورد استفاده قرار می‌گیرد که اوا از دیدگاه خود او 
متفاوت است. 

یک جنبة نهایی دیگر وجود دارد که می‌توان از نظرية اراد عام برداشت کرد. 
بهوسیلة تبلیغات و تدابیر دیگر می‌توان به‌صورت ساختگی جلوه‌ای از یک اراده عام 
را ایجاد و حفظ کرد که یک حکومت نیرنگباز و بی‌صداقت راه استفاده‌اش را بخوبی 
خواهد دانست. البته» به پنداشت روسو هر عضو مجمع عمومی کشور که بیان کننده‌ای 
از ارادة عام باشد به‌وسیلةً یک بررسی آزاد و گشوده دربارة همه شقوق امکانپدیر 
گوناگون دربارة چگونگی رآی خود نصميم می‌گیرد؛ روسو بر این باور بود که اگر افراد 
در یک جو راستین» با انگیزه‌ای درست و میزانی معقول از ز آگاهی و دانایی به جنان 
حدی از کنجکاوی و پژوهشگری برسند. همواره یک اکثریت وجود خواهد داشت که 
رأی درست داشته باشد. در نظر روسو, تعلیم و تربیت در وسیعترین مفهوم آن» چیزی 
جز وسیله‌ای برای کمک به رآی‌دهندگان نیست تا بتوانند به یک تصمیم منطقی و فارغ 
از تعصب برسند. ولی چون این وسیله در اختیار سیاست‌پیشگان توتالیتر قرار گیرد که 


156. Führerprinzip 


۱۰۵۳ خداوندان انذیشة سیاسنی 


ارزش ارادة عام را فقط برای تقویت و تثبیت دولت می‌نگرند. وضع کاملا معکوس 
خواهد بود. و آن‌گونه که روسو انتظار داشت. ارادة عام در پایان یک جریان پژوهش 
و جستجوی آزاد و منطقی حاصل نمی‌گردد. بلکه طی جریانی به‌دست می‌آید که 
در آن اذهان شهروندان بر همه چیزن جز آن راه مخصوصی که حکومت خواهان آن 
است. بسته نگاه‌داشته می‌شود. آنچه در چنین وضعی پدید می‌آید به هیچ‌وجه یک 
ارادة عام نیست. بلکه چیزی شبیه یک حالت تخدیری است که ماهیت شوم آن بار 
دیگر در پوشش عبارات دلپسند روسو قرار می‌گیرد و دگرگونه نشان داده می‌شود. این 
شاید کاملترین وازگون‌سازی نظريةً روسو است. در عوض آنکه نوعی تعاطی حقیقی 
آفکار ورت کین که تقو ان ات ک2 ورون دول اسه راف سا رن 
بهوسیلة دستگاه حکومت به‌وجود می‌آید و برقرار می‌ماند. به‌جای آنکه ارادة عام منبع 
حکومت باشد» حکومت منبع ارادة عام می‌شود. در عوض آنکه مدارس» حراید رادیو 
تا ای هو سایق و شا [ در جهت رسیدن به یک 
اجماع راستین یاری کند. از این عوامل بای نادان نگه‌داشتن آنان استفاده می‌شود تا 
آنان را از دست یافتن به هر چیز بجز یک اتفاق ظاهری باز دارد. اين. در عین‌حال 
خطرناک‌ترین انحراف از نظریه روسو است» زیرا حتی برای خوش‌نیت‌ترین حکومتها 
به‌نهایت دشوار است که از سقوط در ورطة آن [یعنی سوءاستفاده از نظرية روسو] 
اجتناب ورزند. 

ولی, از سوی دیگر, ظاهراً دلیلی وجود ندارد که ارادة عام لزوماً به شیوه‌های 
گوناگون قلب و تحریف شود. هرچند ایرادهای بحث‌شده ایرادهایی جدی هستند. 
یکسره اعتبار نظرية روسو را سلب نمی‌کنند. بعد از همه این ایرادهاء شاید بزرگترین 
خطر قصور در شناخت و درک دشواریهای نظریه روسو است. اگر این موم حل شود 
قدمهایی درست. بویژه درکشورهای جدید و پر پیج و خم» برای تضمین وجود یک خير 
حقیقتاً مشترک برداشته خواهد شد. و زمینه را برای ارادء عام فراهم خواهد ساخت که 
نمایندة آن, یعنی قوة مجریه» بازگو کنندة موثر آن باشد. ولی هیچ‌یک از اینها امکانپذیر 
راد برد مکی اک ماهیت اروا غا ری فهشته رد ا رازن یش از هرحیر 
لازم است اجازه ندهیم افکارمان در این مورد زیر نفوذ یک مابعدا لطبیعة کاذب و 
حیله‌گرانه قرار گیرد. نباید به خود اجازه دهیم که دولت را به مثابه یک آبرهستی مستقل 
از اراد تشکیل‌دهندة آن فرض و مجسم کنیم. زیرا در پایان این راه توتالیتار سم 


ژان ژاک روسو OTE‏ 


خفته است. در یک کلام. باید صداقت خود را په آن دیدگاه اناس روو که در ان 
با لاک و دیگر نظربه‌پردازان نخستین روزگار نو سهیم تشه حفظ کنیم دیدگاهی که 
می‌کوید دولت» به هر ترتیبی که منشا و شکل سازمانی آن را به تصور آوریم. فقط برای 
ان وجود دارد که زندگی نیکویی را برای همة مردان و زنانی که در آن به سر می‌برند 


ادمند برك 
(۷۳۹ ۱۔۱۷۹۷( 


سس سس یی 
شرح حال 


کم و بیش همة فلاسفه‌ای که در این کتاب مورد بررسی قرار گرفته‌اند به نحوی 
با مسائل واقعی سیاست رابطه واشت وناز ان تحربه آموخته‌اند. عدة کمی از آنها از 
گونة متفکران صرفاً آکادمیک و ذهن‌گرایی هستند که ما اغلب مایلیم فلاسفه را بدان 
صورت بشناسیم. آنچه دربارة ماکیاولی مصداق دارد دربارةٌ برک نیز به‌همان میزان 
صادق است. آنان هیچ‌کدام اصولی را به‌طور آشکان رسمی, يا نظام‌یافته مشخص 
نکرده‌اند که بنداشتشان از دولت بر آن استوار باشد: برای مثال, آن تحلیل روانشناسانة 
دقیق از طبیعت آدمی که هابز به‌مثابة پایه‌ای برای نظرية سیاسی خود ضروری 
می‌داند. یا آن اصل اخلاقی بسیار منظم که بنتم تعالیم کو ا 
در فلسفة برک وجود ندارد. با این حال» در مسائل واقعی سیاسی که این دو با آن 
روبه‌رو بوده‌اند آمی‌توان اصولی را مشخص و مستنتج کرد. به‌اعتبار همین واقعیت - 
یعنی اینکه آنان نه فرصت‌طلبان سیاسی صرف و نه سیاست‌پیشگان حراف و بی‌تفکر 
بوده‌اند - بررسی احوالشان در کنار سایر متفکران این کتاب قرار گرفته است. ولی نباید 
هم جادادن ایشان را در کنار جمع این اندیشه‌مندان منتی بزرگ بر آنها به‌شمار آوریم. 

در حقیقت. برک نمونه‌ای نیکوست - نمونه‌ای بسیار بهتر از ماکیاولی - برای 
آنچه شاید بهترین گونة تفکر باشد - یعنی سازشی پسندیده و ثمربخش میان تسلیم 
بی‌جون‌و جرا به واقعیات فلموس و پروازی در فضای اندیشه بر فراز آنها. ذهن بیشتر 
کسان به یکی از این دو حالت افراط و تفریط گرایش دارد. در حالی که هیچ‌یک از 
آنها بسندیده نیست. مشکل اولی آن است که به‌علت وجود درختان نمی‌تواند کلیت 
جنگل را نظاره کند. این نگرش در نسبی‌گرایی و جزء‌گرایی "غرق می‌شود و از آنجا 
که بیش از حد مجذوب آنچه هست می‌گردد. قادر به اندیشه دربارة آنچه باد باشد 


1. relativism 2. particularism 


۱:۳۶ خداوندان انديشة سیاسی 


بدون اصول رهنمودی ۰ راه خود را به پیش برد چنین متفکرانی هم نمی‌توانند فاقد 
اصول راهنما باشند. ولی در بیشتر اوقات چنین متفکری از پیشفرضهای خود نآگاه 
أاست و بتابراین؛ آنها ر در بونة نقد و بررسی قرار نمی دهد حبی اکر نادرستی انها 
موحب گردد که آنجه وی در عرصة عمل انجام می‌دهد به تباهی و فساد بینجامد. 

ان دیک سمت متضاد اين 9 هم به همان اندازه مخرب است. در این 
طرز تفکر گرایش ما آن است که یا واقعیات را از طریق بیش از حد ساده پنداشتن آنها 
یه بدتر از آن, با نادیده انگاشتن واقعیتی که نمی‌توان آن را با نظرية [مورد نظر] انطباق 
بخشید تحریف کنیم. اعتنایی به آنجه ویلیام جیمز «واقعیات سرسخت و زمخت» 
امور روزمره می‌نامید. د اندیشه‌های دور برواز را به واقعیات روی زمین فرود می‌آورد؛ 
ولی اعتنای محض به واقعیات» که در پرتو بینشی کلی‌تر و وسیعتر قرار نگرفته باشد, 
احتمالا تاریک آندیشی کوته نظرانه را به‌دنبال خواهد داشت. 

در حقیقت. ذهن سلیم در میانۀ این دو حد افراطی قرار دارد. آن را می‌توان 
به‌عنوان یک ذهن حقیقت‌گرا"تعریف کرد. ذهنی که در آن» نظریه روشنایی‌بخش راه 
نباید تنها به آنچه می‌گوید اعتنا ورزیم (هرچند که این موضوع قطعاً برای ما خالی از 
اهمیت نیست؛ بلکه بايد توجه کنیم که چگونه آن ‏ بیان می‌کند. یعنی ببينیم ذهن او 
به حه شیوه‌ای عمل کنل: ۱ 

اگ برک و ماکیاولی هر دو مانند هم سیاست‌پیشگانی فعالند تقریباً در زمینه‌های 
یک نمونة کامل بود. ولی جریانات ذهنی برک برخلاف جهات مسلط اندیشه و احساس 
عصر او حرکت می‌کرد. وی عضوی مخالف؛ نه تنها در بارلمان انکلستان بلکه برای 
روزگار خویش بود. 

هنکامی که در ۱۷۶۵ وارد بارلمان شد هنوز بسیار کمنام بو د. برک در ایرلند به 
دنیا آمد و در ترینیتی کالج؟ واقع در دوبلن. درس خواند. سپس در ۱۷۵۰ برای 
آنکه مدارج ترفی: راطی کد به لندن رفت. ابتدا به کار حقوق پرداخت و پس از آنکه 


3. guiding principles 4. realistic mind 5. Trinity College 


اک ۱۳۷ 


آن پیشه را سازگار با ذوق خود نیافت به کار ادبیات و نگارش مشغول شد. هرچند 
رساله‌ای به‌نام شریفان و زیبایان /نگاشت که توجه گروههایی را جلب کرد. نمی‌توان 
گفت که دراين زمینه موفقیت بزرگی کسب کرد. و تنها تجربة سیاسی او یک سفرکاری 
ناخرسند به ایرلند بود که تحت ریاست همیلتن «یک کلام»," والی ايرلند. صورت 
گرفت. برک نه مال و منالی داشت و نه خانواده‌ای که هر یک از آنها به خودی خود 
بتواند مقامی "را برای او تضمین کند. وی درستکارتر و مستقل‌تر از آن بود که, مانند 
سایرافراد در وضع و حال اوه بتاند با جا کردن خود نزد افراد مهم و صاحب نفوذ 
درجات ترقی را بپیماید. با اینهمه» پس از ايراد نخستین نطق خویش در مجلس عوام 
احساس کرد که به درجات عالی خواهد رسید. 

در آن زمان حکومت انگلستان در حال انتقال بود. از سال ۱۶۸۸ خانواده‌های 
بزرگ ویگ برخاسته از انقلاب برکشور حکومت داشتند. در برابر خطر ناشی از مدعیان 
خاندان استوارت. خاندان سلطنت میل نداشت برای کسب قدرت با مؤسسان اولية 
آن به رقابت برخیزد. و موضوع جانشین آن [استوارت]. شاهزادة آلمانی که به زبان و 
سنن انگلیسی ناآشنا بود. قدرت را برای ویگ‌ها ابقا کرده بود. لیکن از سال ۱۷۶۰ 
که جورج سوم به تخت سلطنت نشست. قدرت ویگ‌ها روبه زوال نهاد. این امر تا 
قسمتی محصول ضعف احساس مسئولیت اجتماعی و وفاداری حزبی آنها بود. 
نسل جوان» جنانکه برک پیوسته اظهار می‌دارد. آن قدرت شخصیت ویگ‌های زمان 
ایدسوتر را تدافتد در عن‌خال اداد خو مق برد که خلاره ر ساطت 





6. The Sublime and Beautiful 7. “Single Speech” Hamilton 
رک دو زاھائ ددر بان کرد کین کت ومن .»در گهوا ره و دامان ادر ای عانوتکتان‌شدن‎ ۸ 
که افراد را درکنف حمایت بزرگان قرار می‌دهد برخوردار بودم و نه فوت و فن لازم برای چنین توفیقهایی‎ 
را آموختم. من آن تربیت را نیافتم که فردی سوگلی یا یک وسیله و ابزار باشم . . . در هر مرحله از‎ 
پیشرفت زندگیم (زیرا در هر مرحله با موانع و مخالفتهایی روبه‌رو می‌شدم) و در سر هر گذرگاه» مجبور‎ 
بودم گدرنامة خود را نشان دهم. در غیر این‌صورت هیچ ترفیعی» و حتی هیچ چشمپوشی برای من‎ 

وحود نداشت.» به نقل از: 
Letter to a Noble Lord, Writings and Speeches of Edmund Burk (12Vols.,‏ 
V, 193.‏ ,)1901-1906 


.٩‏ بر همین اساس هنگامی که از سفر ایرلند بازگشت با همیلتن قطع رابطه کرد و یک مستمری راضی 


کننده را به یک وابستگی ناشرافتمندانه ترجیح داد. 
.10 
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حکومت نیز بکند. این امر به‌معنی دگرگون‌سازی کامل ماهیت و محتوای حکومت بود. 
بر اساس قراری که در سال ۱۶۸۸ گذاشته شد پادشاه فقط وزیرانی را انتخاب می‌کرد 
که مورد بذیرش پارلمان باشند. ولی اکنون کوشش می‌شد که «افراد بادشاه» به‌عنوان 
وزیران برگزیده شوند و پارلمان از طریق وزیران منتخب پادشاه تابع اراد او قرار داده 
شود. این کار به‌وسیلة اغواء ارتشاء یا هروسیلة موجود دیگری انجام می‌یافت. متأسفانه 
ه‌نظر می‌رسید که پارلمان خود بسیار مستعد آن است که تابع ارادة پادشاه قرار گیرد. 
و شاید بدتر از آن اين پود که همان شیوه‌های خودسرانه‌ای را که پادشاه قبلا با مردم 
هکار می‌برد معمول می‌ساخت.! 

در چنین وضعی بود که برک به پارلمان انگلستان وارد شد. مشروطیت از این 
دیدگاه در حال ضعیف شدن بود. انقلابی که جدیت و خطرش از انقلاب پیشین کمتر 
نبود در حال تکوین بود زیرا با خشونت و خونریزی همراه نبود. بايد پذیرفت که برک 
آن اوضاع و احوال را بدان‌گونه که ما امروز می‌بينيم نمی‌دید. سایر اعضای جناح 
مخالف که مانند او خطر را احساس می‌کردند. از گسترش حقوق شهروندی» فواصل 
کوتاهتر انتخابات» و لغو اختیارات وسیع پادشاه هواداری می‌کردند. ولی این درمانها 
به نظر برک» تقریباً مانند خود بیماری. مخرب بود. وی بر خلاف مخالفان خود بر 
این عقیده بود که حکومت بايد برای همة مردم وجود داشته باشد؛ ولی» آن‌گونه که ما 
امروز ممکن است بينديشیم. معتقد نبود که راه رسیدن به این مقصود وانهادن قدرت 


۱برک» در میان ساير موضوعات. مورد جان ویلکس را در ذهن داشت. ویلکس در ۰۱۷۶۳ که 
یکی از اعضای پارلمان بوده مقالاتی را در حمله به نورجشمی پادشاه» لرد بیوت» و نطق مقام سلطنت» 
انتشار داد. اقداماتی بر ضد او ضوزت گرفت: از مجلس عوام اخراج شد و محکوم به زندان گردید. 
ولی چون در آن هنگام خارج از کشور به سر می‌برد و برای محکومیت خود به انگلستان بازنگشت. 
از حمایت قوانین محروم اعلام شد. در این اثنا؛ در ۰۱۷۶۸ پارلمان منحل شد. ویلکس به انگلستان 
بازگشت. از محرومیت مذکور معاف گردید و از میدل‌سکس به نمایندگی پارلمان برگزیده شد. وی بار 
دیگر از پارلمان اخراج شد و باز در هنگام انتخابات جدید از سوی رأی‌دهندگان میدل‌سکس انتخاب 
گردید. بعد از چندین مرتبه اخراج و انتخاب مجدد. سرانجام. در نوبت چهارم. با وجود آنکه همة قدرت 
پادشاه بر ضد او اعمال گردید. ۱۱۴۳ رای در برایر ۲۹۶ رای رقیب خود به دست آورد. با اینهمه, 
مجلس عوام از پذیرش او امتناع ورزید و رقیب او را به نمایندگی قبول کرد. در اینجا برک احساس کرد 
مجلس عوام از کارکرد اصلی خود در یک کشور مشروطه یعنی به‌عنوان مجمع نمایندگان ملت» منحرف 
شده و در حقیقت خصلت یک مجمع اولیگارشی را یافته و اعضای خود را برخلاف خواستهای ملت 
بر کرسی می‌نشاند. 


ی ۱۰۳۹ 


نهایی در دست مردم است. بلکه بر این اعتقاد بود که تاگان مردم در بارلمان نباید 
آنچه را مردم می‌خواهند انجام دهند. بلکه آنچه را بر اثر خرد برتر و تجربة خویش 
الاترین مصلحت تشخیص می‌دهند به کار بندند. آنان نباید خود را صرفاً وسیله‌ای 
رای اجرای ارادة دیگران - خواه پادشاه و خواه انتخاب‌کنندگانشان - تصو ر کنند. بلکه, 
به مثابة سیاستمدارانی روشن ضمیر دوراندیش, و مسئول» برای مردم حکومت کنند. 
از اين‌رو اراد برک به کوشش «افراد پادشاه» برای حکومت کردن بر این نهج نبود که 
آنها جهت امور را از صاحبان راستین آنهء یعنی مردم. خارج می‌سازند؛ بلکه معتقد 
بود افرادی با جنین انگی, زیر سلطة بادشاه و متکی به لطف و عنایت او نخواهند 
توانست در جهت بهترین منافع و مصالح کشور حکومت کنند. 

موضوع بسیار مهم دیگر در آن روزگا رکه برک نقشی فعال در آن داشت. جگونگی 
ادارة امور در امریکا بود. مسائل مربوط به مستعمرات, که در طول سالها هر روز بر 
وخامتش افزوده می‌شد. در شورش آشکار ۱۷۷۵ به اوج خود ورک مانند دیگران 
به مباحثات انتزاعی و مابعدالطبیعی آن زمان (مانند حقوق بشر) که مستعمره‌نشینان 
به‌وسیلة آنها می‌خواستند فعالیتهای خود را توجیه کنند توجه چندانی نداشت؛ ولی این 
موضوع وی را از آنچه به‌عنوان منطق استعمار به نظرش می‌آمد غافل نمی‌داشت. برک 
ظلم و ستم را در امریکاء مانند انگلستان. وارسی می‌کرد. و ناشایستگی» ندانم کاری» و 
بلاهت را در کارگردانندگان آن درک می‌کرد. بارها و بارها به زبانی که نمونه‌ای شگرف 
از توانایی او در جمع‌بندی شور اخلاقی و شعور عام عملی بود. به حکومت انگلستان 
هشدار داد. در اين سخنرانیهاء برک هیچ گاه موضوعات واقعی روز را فراموش نمی‌کرد. 
ولی پیوسته فراسوی آنها را می‌نگریست. از اين‌رو ضمن حملات خود به حکومت 
امریکا پایه و اساسی را برای یک سیاست استعماری درست بنیاد می‌نهاد. 

حملة برک به‌فساد و بی‌لیاقتی در حکومت انتمار اکان در هت یشان 
میزان درخور اهمیت است. این حمله در آن اعلام جرم مشهور و پرطمطراق برضد 
وارن هیستینگز"در اوج خود متجلی شد. ولی به منظور تبیین این مرحله از تقکر 
برک» جکیده‌ای از یک داستان اولیه - یعنی سخنرانی درباره دیون حاکم آرکوت " - 
را ارائه می‌کنيم. جند کلامی برای توضیح زمينة این سخنرانی لازم است. 

انگلیسی‌ها نخستین اروپایبانی نبودند که به هند گام نهادند. ولی به‌نحوی فزاینده 


12. Warren Hastings 13. Nabob of Arcot 


سلطة خود را بر این شبه‌حزیره گسترش دادند. هرجند علا آنان یکسره سوداگرانه بود. 
مبارزات آنان با دیگر بازرگانان سبب گردید که این برنامه بیش از پیش حالت نظامی و 
سیأسی » خود گیرد. واين امر بر اثر نیاز به برقراری نظم در میان حکمرانان بومی نداوم 
و نی فک نک نداد مو چک ر داد دیی شد عجرآان هی که مخالف منافع 
انگلستان بودند از کار بر کنار شدند وکسانی در جایشان قرارگرفتند که موافق آن منافع 
بودنده و دیر زمانی نگذشت که انگلیسی‌ها خود را حکمرانان واقعی این کشور یافتند. 
با اتمه رهبری ان ات فان کک یک شرفت سای باق :بان کر 
ادارةٌ مرکزیش در لندن بود. لیکن در واقع ام از آنجاکه بیشتر مدت سال برای ایجاد 
ارتباط مدیران با عاملان آنها در هند صرف می‌شد, مدیریت واقعی امور در دست 
کارمندان شرکت در هند قرار داشت. سازمانی که تا بخوبی برای امور بازرگانی 
خصوصی انجام وظیفه می‌کرد. قابلیت انجام امور مژثری را برای یک سازمان وسیع 
سیاسی نداشت. کارمندان این شرکت که خود را دارای قدرتی بزرگ یافتند و هیج‌گونه 
کا از و ات مل بر اقا اعا کی و رل اغ دای کون از ام 
کشور نگونبخت شدند. مدیران شرکت [از مرکز] نهایت تلاش خود را می‌کردند که اعمال 
آنها را سامان دهند و در میان دیگر اقدامات کارمتدانشان را از قول هدایا از حکمرانان 
هندی منع می‌کردند. ابا برای آنان ساده پود که با ترفند «قرض دادن» پول به 
شاهزادگان با بهره‌های بسیار گزاف به نحوی از این ممنوعیت درگذرند. در حقیقت» 
از آنجا که افراد ذی‌مدخل اغلب ماجراجویان بی‌پول بودند. در ظاهر امر پول کمتر 
دست‌به‌دست می‌شد. ولی به گونه‌های مختلف قراردادهای سنگین منعقد می شد که 
در نهایت امر می‌بایست متعهدان محلی باز پرداختش را به‌دوش می‌کشیدند. 

دیون حاکم ارکوت یدن رنه هر جود آمك هنگامی که کمیت ان دون ر یوس ان 
افشا گردید. پارلمان به شرکت دستور داد که تجسسی در این زمینه به‌عمل آورد. ولی 
پیش از آنکه این کار انجام شود حکومت انگلستان تغییر رأی داد. و در پی آن برآمد 
که سر و ته قضیه را هم آورد. و پرداخت کامل دیون را مجاز شمارد. در اين اوضاع و 
احوال بود که سخنرانی برک ايراد شد. 

واپسین سالهای زندگی برک دریأس ونامیدی فراوان‌گذشت. رویدادهای خصوصی 
و عمومی بر ضد او دست به دست هم دادند. تنها این مسئله نبود که او هرگز به آن 
معا که در تور اھا شن اشد دی ناف ور سال ۷۹۲ درس رو کار 
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که چراغ عمرش روبه‌خاموشی می رفت؛ مرگ پسرش ضربه‌ای شدید بر او وارد آورد. 
پسری که همة امیدهای خود را به او بسته بود. ۲ دیگر هیچ ای تور آرکلش ان و 
دیگر کشورهای اروا شوقی در او برنمی‌انگیخت. برک از ابتدا به انقلاب کبیر فرانسه با 
سوءظنی عمیق می‌نگریست - قضاوتی که گویی بر اثر اعدام شاه و ملکه و حکومت 
ترور جای هیج‌گونه شک و شبهه در ذهن او باقی نمی‌گذاشت ۳۳ فرانسویان خود 
می خواستند بنیاد خویش را برافکنند. این بی‌گمان به خودشان مربوط می‌شد. ولی؛ 
باکر رک اما مد اس او وا سک دون ر کیا و ارات سید درم 
یک از کشورهای اروپا تحقق پذیرد. او با نگرانی به این نکته واقف بود که در کشور 
خود او ستایشگران و همتاهای احتمالی که رویدادهای آن سوی دریای مانش [یعنی 
فرانسه] را بدید آوردند. وجود دارند. ولی آن آزادی که فد اون ده و آن‌سان 
برای انگلیسی‌ها جذابیت داشت, در نظر برک فقط تصویر مسخرة یک آزادی حقیقی 
و در باور او این آزادی فقط یک افسا رگسیختگی و وعی آنارشی بود که می‌رفت 
به‌صورت منفورترین استبدادها درآید. در واقع؛ این انقلاب» هم در روند خشونت‌بار و 
هم در پیامد بی‌قانونی خود در نظر برک» متضاد هر جیز مهم در عرصة سیاست بود. 
در جنین اوضاع و احوالی چندان شگفت‌انگیز نبود که وی گرفتار پاره‌ای تندتازیهای 
احساسی وافراطگریهای مخالفت‌آمیز شده باشد, ولی به هر تقدیر حای تا بود زر 
این امس برک را در زمانهایی همجون یک محافظه‌کار خشک مغز جلوه می‌داد (جنانکه 
در برابر دربار شگفتزده و دلمشغول چنین به نظر می‌آمد) اگر او جنین به انقلاب 
نزدیک نبود, اگر مشروطیت محبوب او بدین‌گونه در بوتة خطری نزدیک قرار نداشت. 
این نکته را درمی‌یافت که اختلاف اصلی او با انقلابیون جندان بر سر هدفها نبود بلکه 
بیشتر بر سر وسیله‌ها بود. از اين‌رو این آزادی نبود که برک با آن مخالفت می‌ورزید؛ 
بلکه مخالفت او با آن کوششی بود که در راه حصول آزادی صورت می‌گرفت بدون 


آنکه به حگونگی نهادهایی که از طریق آنها این آزادی محقق گردد. یا هدفهای گوناگون 


۴ «اگر خواست خداوند بر این قرار می‌گرفت که من امید جانشینی را داشته باشم» می‌توانستم» به 
مقتضای همان حد متوسط خودم؛ پایه‌گذار خاندانی باشم . . . ولی پروردگاری که باید در برابر قدرتش 
تستیم بود» و عقل و خردش جای هیچ گونه بحّی باقی نمی‌گذارد؛ سرنوشت دیگری را مقرر داشت: و 

(با وجود گله‌مندی ناشی اا سرنوشتی و نم است. طوفان مر دربرگرفته است؛ و 


0 to a Noble Lord, V, 207 - 208. به نقل از:‎ 


۱۳۲ 


خداوندان انديشة سیاسی 


دیگر (مانند امنیت» صلح و آرامش, و رفاه) که به نوبة خود مطلوب بودند. توجهی 
مبذول گردد. به دیگر سخن, نظرگاه حقیقی برک برضد انقلاب (جیزی که گویی تولد 
کامل يافته بود) بدین ترتیب بود که با وجود هدفهای بسیار اصیل آن واژگون ساختن 
خشونت‌بار نهادهای موجود و سنتهای دیرین به‌وسيلة گروهی آرمان‌گرای خیال‌پرست 
که فاقد هرگونه تجربه سیاسی بودند. نمی‌توانست حاصلی جز فاجعه و مصیبت در 


مشروطیت۱۵ 


تیه شات 


به‌اعتقاد من هیچ‌کس این گفتة مرا حمل بر بدپنداری یا آیفیأس خوانی 
نخواهد کرد که در اوضاع و احوال کنونی نشانههای یک خطر جدی 
وجود دارد. کمتر کسی را می‌توان یافت که چه صاحب قدرت باشد و 
جه نباشد. نظر دیگری داشته باشد. دستگاه حکومت» هم مرعوب است 
و هم خوار و ذلیل؛ قوانین فاقد آن وجهة احترام‌آمیز و توجه‌برانگیزند ؛ 
بی‌اثری آنها ماية تمسخر است. و اجبار و وادارسازی آنها موجب نفرت؛ 
مرتبت» مقام و عنوان, و همة شایستگیهای فاخر جهان ارج و اثر خود 
را از دست داده‌اند؛ سیاستهای خارجی ما به‌مانند اقتصاد داخلیمان به 
فساد گراییده است؛ تک ما بر دلها و قلبها سست شده و دستورهایمان 
کمتر مورد اطاعت قرار می‌گیرد؛ نمی‌دانیم چگونه باید در جایی کوتاه 
بیاییم و جگونه در محلی اعمال قدرت کنیم؛ کمتر حیزی در بالا با 
پایین در خارج یا داخل, درست وکامل است؛ بااينهمه از هم‌پاشیدگی 
و آشفتگی در ادارات, در احزاب, در خانواده‌هاء در پارلمان در ملت از 
حد هرگونه بی‌نظمیهای روزگاران پیشین درگذشته است: اینها واقعیاتی 
است که همه قبول دارند و بر آن تأسف می‌خورند. . . . 


15. Thoughts on the Cause of the Present Discontents, op. cit. I, 31۰ 
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غیرممکن است که علت این هرج و مرج غریب. گاه‌گاه موضوع بحث 
و مناظراتی قرار نگیرد ۰ . . وزیران ما بر این اعتقادند که افزایش ۰ ۰ . 
ثروت در دست . . . مردم» عا آنها را غره. ددمنش, و اداره‌ناپدیر 
می‌سازد . .. به‌طوری که هرگونه سلسله مراتبی را زیر پا خواهندگذاشت. 
و قوانین بی‌سلاح یک حکومت آزاد را به نحوی خشونت‌بار در زیر پا 
خواهند نهاد؛ موانع در برابر وحشی‌خویی جماعتی چنین تندخو و لجام 
گسیخته جون جماعت ما بسیار ناتوان است . 

من از آن جمله افرادی نیستم که فکر کنم مردم هرگز اشتباه نمی‌کنند. 
آنان, بکرات و در حال خشم و غضب, هم در کشورهای دیگر و هم در 
این کشور دچار خطا بوده‌اند. ولی با تأکید می‌گویم که در همه برخوردها 
میان آنها و حکمرانانشان, بیشتر حق به جانب مردم بوده است. شاید 
در این مورد تجربه گفتة مرا توجیه و تأبید کند. هنگامی که ارضاییهای 
عمومی بسیار رواج یافت» بخوبی می‌توان تأکید و تصدیق کرد که به‌طور 
کلی نوعی نارسایی و کاستی در اساس مشروطیت. یا در عملکرد 
حکومت وجود دارد. مردم از بی‌نظمی و اغتشاش سودی نخواهند برد. 
هنگامی که خطا کنند. این ناشی از اشتباه آنهاست نه خیانت آنها. 
ولی این موضوع دربارة دستگاه حکومت کاملا وضع دیگری دارد. 
آنها محققا؛ هم از روی عمد و هم به‌اشتبا» ممکن است مرتکب خطا 
ی 

[واقعیت این است که] یک دگرگونی بزرگ در این کشور رخ‌داده است. 
زیرا درگذران بی‌هیاهوی رویدادها, همان تحولات عظیمی که بر اثر 
انتلابهای عمومی صورت می‌گیرد به نحوی نامحسوس در سیاست و 
خصلت حکومتها و ملتها به‌وقوع پیوسته است . 

قدرت بادشاه» که تقریباً به صورت اختیارات تشریفاتی مقام سلطنت 
بود. با نیروی بسیار عظیمتر و برانگیختن نفرت و مخالفت کمتر. تحت 
نام نفوف رشد تازه يافته است ... 

در انقلاب. پادشاه که بر طبق هدفهای انقلاب از بسیاری اختیارات ویژه 


محروم شده بود. ضعیفتر از آن کردید که بتواند در برابر همة دشواریهایی 


خداوندان انديشة سیاسی 


که بر شانة چنین حکومت جدید و نوپایی سنگینی می‌کرد خودی نشان 
دهد. بنابراین» دربار ناچار شد بخشی از قدرتهای خود را به مردانی 
که به خمایت از حکومت علاقه‌مند بودند و به تشکیلات و استقرار آن 
حس وفاداری داشتند تفویض کند. جنین مردانی توانستند دراين حبهة 
مشترک, افراد بسیاری را با خود دمساز کنند. این همبستگی که در 
ابتدا ضروری بود. مدتها به نحو مطلوب ادامه یافت؛ و شاید ابزاری مفید 
برای حکومت بود که در همه اوضاع و احوال مورد عمل قرار گرفت. 
در عين حال, بر اثر مداخله و یاری افراد صاحب‌نام و محبوب, مردم 
از یک امنیت برای موقع و موضع عادله‌شان در کشور برخوردار شدند. 
ولی از آنضا که عنوان بادتاهی بر اتر ملک طولانی آن؛ قدرت بیشعر 
یافت» و هر روز بر نفوذش افزوده شد این یاریها بعد از مدتی برای 
بعضی افراد مایة دردسر و مزاحمت شد . . . 

رها شدن از همة این نقشهای مداخله‌گر و خودسر و اعاده قدرت 
دربار برای استفاده نامحدود و خودکامه از تقوذ وسیع خود با تعیین 
خط مشی بنابه‌درخواست و اراده خویش, سالها یکی از هدفهای بزرگ 
پتیاشت یجان ودک نی تم تعاس نییعت الا 
می‌توانست بدون هیچ‌گونه توافقی از سوی مردم فعالیت خود را دنبال 
کند؛ بدون آنکه ضرورتی داشته باشد که به نفوذ و مقام فرادستان یا مهر 
و علاقةٌ فرودستان توجهی مبدول دارد. از اين‌رو طرحی نوين به‌وسيلة 
گروهی از ریاکاران تدبیر شد که بکلی از آن نظام اداری پیشین که از 
زمان سلطنت خاندان برونسویک " حاکم بود تفاوت داشت. . 

[اين بود] آن انديشه ... تشکیل یک حزب منظم . . . تحت نام افراد شاه؛ 
یعنی توصیه این نظام به آن ملت» و چشم‌اندازی از دربار پرزرق‌وبرق؛ 
ایک اتکی وتان دش بای ماش مس a‏ 
[در حالی که از یک سو مقام سلطنت بدین ترتیب اعتلا می‌یافت از 
سوی دیگر لازم بوده به حکومت پارلمانی دیرین که در دست اشراف 
ویگ قرار داشت حمله شود.| یکی از موضوعات اصلی که در آن 
هنگام. و از آن هنگام تاکنون بسیار مورد استفاده مکتب سیاست 


16. House of Brunswick 


اا ف ۱۰۳۵ 


قرار گرفته» وحشت از رشد یک قدرت اشرافی است که برای حقوق و 
اختیارات سلطنت» و موازنة مشروطیت مضر است. . . 

این درست است که اعیان دارای نفوذی سترگ در حکومت سلطنتی و 
در همه شئون عمومی هستند. آنها از داراییهایی برخوردارند. و نمی‌توان 
جز از راه بازداشتن اثر نفوذي هرگونه دارایی. از نفوذ داراییهای آنان 
جلوگیری کرد: وقتی دارایی موجب قدرت است چگونه می‌توان از نفوذ 
آن جلوگیری کرد؛ همچنین وقتی هیچ‌گونه پنداشتی در مورد شیوه‌ای 
برای ایجاد روح آزادی و حفظ و بقای آن وجود ندارد. چگونه می‌توان 
خواهان آن بود. . 

من هيچ علاقه‌ای به اشرافیت» دست کم بدان معنی که این کلمه ا 
فهمیده می‌شود ندارم . . . ولی» بیزاریهای من هرچه باشد. هراس 
من متوجه آن بخش نیست. این مسئله در ميان نیست که نفوذ دربار 
ی راا و اق که ای مسئله در‌سان است 
که کدام محتملتر است. هر کس اندک درکی داشته باشد مشاهده کرده 
است که طبقة اشراف, نه تنها شأن و مقام بزرگی را در کشور برای خود 
حفظ نمی‌کننده بلکه هر روز بیشتر موقع و مقامشان در بونة فراموشی و 
بی‌توجهی قرار می‌گیرد وبه‌سوی موضعی پست و تحقیرآمیز در اجتماع 
پیش می‌روند ۰۰ . ۱ 

از آنجا که بسیاری از موضوعات گزيدة درباریان برای توصية نظامشان 
بوده؛ لازم ات که خضلت ان ریم که رای حفط و مایت ان نظام 
تکل می‌گردد شکار شو : 

ید به خاطر داشت که از زمان انقلاب تا زمانی که دربار‌اش سخن 
می‌گوييم, نفوذ سلطنت همواره برای حمایت از هثیت وزیران» و عملکرد 
امور عمومی طبق نظریات آنها؛ به کارگرفته شده است. ولی آن حزبی 
که اکنون مورد بحث است بر اساس اندیشه‌ای کاملا متفاوت تشکیل 
می‌یابد. هدف آن قطع راف مات و اعتتا د .واه سلطتت 
در امور مربوط به وزیران است؛ این حزب برای آن است که از اهمیت 
و نفوذ آنان در پارلمان جلوگیری کند؛ منظوراين حزب جدا ساختن آنان 
از همة وابستگیهای طبیعی و اکتسابیشان است؛ این حزب به قصد 


۱۰۳۶ 


وارسی, و نه حمایت» دستگاه حکومت تشکیل می‌شود . 

اين همان رسوح ¡ نابهنجار یک نظام پارتی‌بازی در یک دستگاه حکومت 
است که در قسمت اعظم مشروطیت آن عمومیت یافته و جوش و 
خروش کنونی را در ملت برانگیخته است : 

طرح پارتی‌بازی در ارتباط با دستگاه اجرایی ما اساساً با طرح پارتی‌بازی 
در دستگاه قانونگذاری ما متفاوت انسخت: یک هدف بزرگ حکومت 
مختلطی مانند حکومت ماء یعنی با تشکیلات سلطنت و نظارتهایی 
از سوی افراد فرادست و فرودست. آن است که پادشاه نتواند قوانین را 
زير با گذارد. این در حقيفت مفید و اساسی است؛ ولی انن» حتی در 
دید نخست» هیج‌گونه امتیاز منفی بهشمار نمی‌رود و یک سلاح دفاعی 
یتست بنابراین پس از این موضوع: ولی به‌همان درحه از اهمیت» آن 
است که قدرتهای داوری۲۲ که لزوماً در دست بادشاه قرار می‌گبرد ۱ 
بابد همه براساس اصول عمومی و زمینه‌های ملی اعمال گردد و نه بر 
پایة تابلات با مضیات: وطم ها انات ی هام یک دوب ا 
امس چنانکه گفتم. برای برقراری یک حکومت طبق قانون به همان میزان 
درخور آهمیت است. قوانین بُردشان بسیار ناجیز است. حکومت به 
هر ترتیب که تشکل یابد. در نهایت» قسمت اعظم آن باید به آن اعمال 
قدرتهایی متکی باشد که به‌طورکلی به تدبیر و درستکاری هیئت وزیران 
واگذاز خواهد شد: ع همه نوارد استاده .و قذرت انه آنا 
وابسته است. بدون آنهاه تشکیلات دولت شما چیزی بیش از طرحی 
بر روی کاغذ نخواهد بود؛ و به هيچ‌وجه یک مشروطیت زنده, فعال, و 
مور وحود نخواهد داشت. . 

تا همین اواخر, همواره بالاترین وظیفة پارلمان. پیش از آنکه قدرت در 
دست اشخاصی قرار گیرد که مورد پذیرش ملت باشند. یا تا زمانی که 
دسته‌هایی در دربار صاحب نفوذند که مردم اطمینانی به آنان ندارند 
امتناع از حمایت دولت بوده است. . . 


آن:مزدی ده سی از ردن به قدرت دوستانی ندارد یا پس از رسیدن 


17. discretionary powers 
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می‌دهد دوستانی ندارد که برایش دلسوزی کنند؛ کسی که نقوذی در 
میان زمینداران و بازرگانان ندارده و ارج و اهمیتش با احراز مقامش 
آغاز می‌شود و مطمئناً با آن‌هم پایان می‌پذیرد. هرگز نباید از سوی یک 
پارلمان مهار کننده و نظارتگر اجازه یابد که همچنان در یکی از آن 
مواضعی قرار داشته باشد که امور عمومی ملت ما را رهبری و ارشاد 
می‌کند؛ زیرا چنین شخصی هیچ‌گونه رابطه‌ای با مصالح مردم ندارد. 
آن افراد دغلکار و دسیسه‌باز که بدون پذیرش و خواست عمومی, با 
یکدیگر به تبانی می‌نشینند تا شرارت جمعی خود را به بهایی بالاتر 
بفروشند و بنابراین. عموماً مورد نفرتند. هرگز نباید در دولت نقش 
حاکمانه‌ای داشته باشند؛ زیرا آنان هیج‌گونه رابطه‌ای با احساسات و 
افکار مردم ندارند. 

اینها ملاحظاتی بود که به اعتقاد من دریک کشور آزاد ایجاب می‌کند 
که برای پشتیبانی از وزیران مقام سلطنت, دلیلی بهتر از آن داشته باشیم 
که فقط بگوییم پادشاه صلاح ده ات که دازا هه زو یوار 
بارلمان, در حفیفت. هدف بذرگ همه این سیاستها؛ و غابت مطلوب و 
نیز وسيلة تحقق این هدف و غایت بود. ولی پیش از اینکه بارلمان را 
ساده در دست دربار رل یاید می‌بایست در خصلت اصلی پارلمان 
تغییرات اساسی داده می‌شد. e‏ 

مجلس عوام در اصل برای آن در نظر گرفته شده بود . . . که ضابطی 
به‌عنوان میانجی اتباع و حکومت. در قیاس با ارکان دائمی‌تر قوهٌ مقننه. 
هرگونه دگرگونی که به حکم تغییر زمان از روی ضرورت مطابقت با 
اوضاع و احوال ممکن انش در خصلت مجلس عوام روی داده باشد 
مجلس هرگز نمی‌تواند آن را حفظ کند مگر آنکه, به نحوی» مبین طرز 
فکر و احساس اکثریت مردم باشد . . . زیرا آنچه مجلس عوام را 
به معنایی مشخص نمايندة مردم می‌گرداند»برگیری قدرت آن از 
مردم نیست. بادشاه نمايندة مردم ات وردان و دادر ان 
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نیز چنیند. آنان همه مانند نمایندگان مجلس عوام» آمناء مردمند؛ زیر 
هیچ‌گونه اختیار و قدرتی» تنها به اعتبار دارندة آن تفویض نمی‌گردد. و 
اگرجه حکومت قا اد است که اقتدار آن از خداوند ناشی می‌شود, 
تشکیلات و اشخاصی که آن را اداره می‌کنند همگی از مردم ناشی 
می شوند. 

خصوصیت ممتاز یک نمايندة مجلس آن نیست که قدرتش منبعث از 
عامة مردم است. این خصوصیت به‌طور یکسان در مورد همه بخشها 
و همه شکلهای حکومت صدق می‌کند. فضیلت و روح و ذات مجلس 
عوام در این است که تصویری روشن و صریح از احساسات ملت 
است. مجلس عوام. برخلاف آیینی سخت مخرب که اخیراً تعلیم داده 
می‌شود. بدان منظور به‌وجود نیامده است که ضابط و مهاری بر رفتار 
مردم باشد . . . مجلس عوام به قصد آن ایجاد شده است که ضابطی 
ار اما اکن E E‏ ا وا لا 
افراطی مردم بنیاد گرفته‌اند و چنانکه من درمی‌یابم کاملا وافی به 
مقصودند. و اگر چنین نباشند باید آنها را بدین صورت در آورد. . 

من شخصاً هنگامی که دو عارضه را می‌بینم. ناگزیر جنین استنتاج 
می‌کنم که اصل پارلمان بکلی روبه‌فساد نهاده و بنابر مقصودی که 
داشته کاملا با شکست روبه‌رو شده است: عارضة اول, قاعدة بشتیبانی 
یکسان از همة وزیران است؛ زیر این امر هدف اصلی پارلمان را به‌عنوان 
یک مراقب و ضابط از بین می‌برد و به مثابة تایید عمومی و پیشاپیش 
شیوه‌های نادرست حکومت است؛ عارضه دوم عنوان کردن دعاوی 
تالف کیا کات اراد انتزیزانن لب اعا قاری اکر 
را از بایه برمی‌اندازد. . . . 

برای مدتی قابل‌ملاحظه این جدایی ا کا ى 
بی سروصدا فزونی می‌یافت 2 در آخرین احلاسیه, هیئتی که دوستان 
بادشاه نامیده می‌شدند» کوشش متهورانه‌ای برای تغییر حق انتخابات به 
کار بستند . . . تا امکان راهیابی به پارلمان را برای هر کسی که مطلوب 
ایشان نبود از میان ببرند. بدون اینکه دراین مورد قانونی جز امیال خود 
آنها دخالت داشته باشد . . . و اشخاصی را [به پارلمان] راه دهند که 
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هرگز نه از طرف اکثریت انتخاب‌کنندگان قانونی برگزیده شده بودند و نه 
براساس هیچگونه قاعدة قانونی شناخته شده‌ای مقبولیت داشتند. . 
غوغای سختی که برای محازات آقای ویلکس برخاست بهانه‌ای بیش 
نبو . . . 

من عقیده ندارم» چنانکه هیچ آدم زندة دیگری نیز معتقد نیست. که 
آقای ویلکس به سبب آن مجازات شد که مقالاتش زننده بود یا در 
خلوتگاه تفتیش شده‌اش حیزهای منافی عفت عمومی وحود داشت 
اگر او را در ضمن قتل‌عام افترازنندگان و کفرگویان کشته بودند» من بحق 
می‌توانستم به حقیقت آنچه ادعا شده بود باور داشته باشم. ولی هنگامی 
که می‌بينيم حکومت» سالهای دران نویسندگان مطالب منافی عفت را 
که شاید برای دین و فضیلت و نظم خطر بیشتری داشته‌اند مجازات 
کی ره CES‏ سم اش در تم e‏ ند 
مقام اش نادیده گرفته شده و ان انت امیر رین دشنامها به 
قوانین و آزادیها و مشروطیت کشور کمترین نکوهشی نشنیده‌اند؛ باید 
حنین بیندیشم که این بهانه‌ای زننده و بی‌شرمانه بوده ان :+ 

برای مردم انگلستان ضروری است که از روی جنین نمونه‌هایی دریابند 
که مجلس عوام چکونه باید تشکیل شود . . . قدرت مردم در چارچوب 
قانون باید به اندازة کافی از هر یک از نمایندگان درایفای صميمانة وظيفة 
خویش حمایت کند وگرنه این وظیفه انجام نخواهد گرفنت. مجلس 
عوام هیچ‌گاه نمی‌تواند مراقب دیگر بخشهای حکومت باشد. مگر اینکه 
انتخاب‌کنندگان نیز مراقب نمایندگان باشند؛ یا اینکه انتخاب‌کنندگان حقی 
در صوابدید این مجلس داشته باشند. و محلس اختیار نداشته باشد 
اش عق را از اقا لت کت ای انات کان ای لت اراد 
خود را تحمل کنند. هرگونه قدرت و اختیار دیگر ماس عوام را کاملا 
از متیر درن منحرف متسه بل : 

ولی اگر ما این امر را صرفاً e‏ نزاعی میان مجلس عوام و 
اتخات کد گان تلقی کنیم. آگاهانه چشمهای خود را بسته‌ایم. نزاع 


سلطنتی که به‌وسیله مجلس عوام که آلت دست آن است عمل می‌کند. 
هرگاه این حق از مردم سلب شود وضع همین است. خواه مقامی که این 
حق را سلب می‌کند هیئت وزیران پادشاه به‌وسیلة مجلسی چاکرمنش 
باشد با به‌وسبلة دادگاهی جاکرمنش از نوع استارجمبر" یا دادگاهی 
بی‌اراده از نوع دادگاههای عالی پادشاه انگلستان."اگر نمایندگان مجلس 
را عملاً متقاعد کنیم که برای حفظ مقام سیاسی خود تابع عواطف با 
نظریات مردم نیستند. آنان بدون اینکه حتی بظاهر خویشتنداری نشان 
دهند» خود را تسلیم نفو دربار خواهند کرد. 

در حقیقت, لازمة وزارتی که با مردم بی‌ارتباط باشد. پارلمانی است که آن 
هم ارتباطی با مردم نداشته باشد؛ بتاباین. آنهایی که شاهد دشواریهای 
عظیمی بوده‌اند که وزارت داخله آنها را از سرگذرانده و وزارت خارجه به 
ورطة آنها کشانده فده انیت مش انا در بظر آورید که کرو تاره مردان 
پادشاه. در مجموعة نقشه‌های خود برای این اصل سلب صلاحیت 
گاه‌به‌گاه و شخصی جه اهمیت عظیمی قائل بودند. . 

نخستین اندیشه‌هایی که به طو رکلی برای درمان این بی‌نظمیهای بارلمانی 
به ذهن خطور می‌کند عبارتند از کوتاه کردن مدت پارلمان و محروم 
کردن همه یا عده زیادی از مردان صاحبمقام از حق داشتن کرسی 
در مجلس عوام 

اگر من صرفاً برای خوشایند عامه چیز می‌نوشتم. برای من هم مانند 
دیگران: ستاش از این درمانها زحست: جندایی نداشت: درمانهانین 
که از لحاظ نظری شهرت فراوان دارند ولی» در عین حال, بزرگترین 


Star 2 ۸‏ دادگاهی مرکب از مستشارانی که به فرمان پادشاه وقت منصوب می‌شدند 
و در جلسات سری بدون حضور هیئت منصفه برای گرفتن اعترافات به شکنجه متوسل می‌گشتند و 
احکامی خودسرانه صادر می‌کردند. این دادگاهها در سال ۱۶۴۱ برچیده شد. - م. 
Court of Kings ۲ ۹‏ دادگاه پادشاہ یا دادگاه ملکه» عالی‌ترین مرجم قضایی انگلستان 
در حقوق عرف و رويةٌ تت: انان ووا وان تتضوضا کان وت آن اطلای خد 
که سلطان وقت» اعم از پادشاه یا ملکه» شخصاً در حلسات آن حضور می‌یافتند. این دادگاه از یک 
رئیس و جهار قاضی تشکیل می‌شد. اختیارات این دادگاه و دادگاه استیناف عوام منشاء قانونی دارد. 
اختیارات حقوقی و قانونی آن مربوط به قوانین قضایی سالهای ۱۸۷۳ و ۱۸۷۵ است. - م. 


ادمند برک ۱۰:۱ 


اه یاه نک قیال مار سود 
بنابراین اعتراف می‌کنم که به یک پارلمان سه ساله و یک «پلیس - 
بیل» "۲ هیچ‌گونه اعتمادی ندارم. در مورد پارلمان سه ساله شاید صلاح 
آن باشد که کاری کنیم تا از تحقق هدفهای پیشنهادی آن جلوگیری کنیم. 
نه آنکه به تحقق آنها یاری نماییم. صرف‌نظر از بی‌نظمیهای هراس‌آور در 
میان مردمی که در انتخابات ادواری شرکت می‌جویند» من بايد هر سال 
یک بار این وحشت را داشته باشم که فراد مستقل کشور را بهناعی 
با خزانة دولت برانگیزم. مشاهدة اینکه کدام یک از دو حریف زودتر 
از پای می‌افتد. بسیار آسان است. هر کس که مراقب دقیق جریانهای 
امور عمومی باشد و بکوشد تا گمانهای خود را بر تجارب خویش استوار 
سازد. به‌یقین مشاهده می‌کند که قدرت وزارت درکن و | سر یز 
اجلاسية پارلمان جه بسیار از قدرت این وزارت در دوران فی‌مابین 
هل رای کا شایدگان ماي اتکی می پر ووق کرستهای کرد 
تکیه می‌زنند» بیشتر است. . . . 

دومین درمان مطلوب. «پلیس_-بیل» است. یک اصل در مورد هر دو 
نقش راهنما را دارد؛ منظورم نظری است که عدة بسیاری بدان معتقدند 
و آن خطاناپذیری قوانین و مقررات برای درمان نابسامانیهای عمومی 
است . . . پیش‌بینی تأثیر قطع ارتباط اکثریت کسانی که متامهای 
کشوری را دارند و همچنین قطع ارتباط آن بخش از تأسیسات مهم 
و پرقدرت مانند تأسیسات نظامی و دریایی با پارلمان آسان نیست. 
شاید بهتر می‌بود که آنها علاقه‌ای فاسد به تشکیلات مشروطیت داشته 
باشند تا اينکه به طور کلی فاقد هرگونه علاقه‌ای باشند . . . این موضوع 
را نمی‌توان بی‌اهمیت تلقی کرد؛ و از سوی دیگر, هر مرد نیکخواهی 
شايستة آن نیست که در این امر دستی داشته باشد. ملاحظات متعدد 
دیگری در میان می‌آید. من آنها را دراینجا عیان نمی‌کنم» زیرا مستقیمً 
به مقصود من مربوط نیستند؛ و به جای آن بهتر است از دشواریهایی 
که در همه دگرگونیهای عمدة مشروطیت پیش بل برای خواننده 


۰ ۱2 لایحه‌ای مر بوط به پارلمان انگلستان که به موحب ن کارمندان دولت از نمانندکی 
در بارلمان ممنوع شده‌اند. - ۴ 


۱۰۲ 


خداوندان انديشه سیاسی 


سخن گویم؛ و به این نکته اشاره کنم که تا زمانی که دربار وسایل فراوان 
برای نفوذ در پارلمان دارد برخی کسان مطمتن نیستند که بتوان از 
اعمال نفوذ آن پیشگیری کرد؛ و شاید اگر راههای اعمال نفوذ علنی 
ممنوع گردد. آن نفوذ به روشهایی بدتر یا خطرناک‌تر اعمال شود. زیرا 
[درباریان ]آنگاه راههای تقلب‌آمیز و ناراست را مطالعه می‌کنند. و 
در نتیجه» «علم» طفره‌رفتن از قوانین] را که تاکنون تا حد معقولی 
فراگرفته‌اند. به عالی‌ترین حد کمال می‌رسانند. دانستن این موضوع 
کاری ساده و بی‌اهمیت نیست که جه اندازه از یک شر را بايد تحمل 
کرد تا کوشش برای ایجاد نظامی پاک و مهذب. که در روزگاران فاسد و 
به هنگام رواج آداب و رسوم نادرست. غیرعملی است. به جای امحای 
رفتارهای نادرست موجود. باعث بروز فسادهایی تازه برای پوشاندن و 
این داشتن. فسادهای کهته نشود..شکی سفت که بهتر است به‌طوز 
کلی هیچ‌گونه نفوذی ذهن نماینده پارلمان را تحت تأثیر قرار ندهد. ولی؛ 
به عقیده من» از ميان انواع نفوذه نفوذ کسی که مقامی در دولت دارد. 
ننگش از همه کمتر, و برای کشور نیز بمراتب از دیگر انواع آن سالمتر 
است. هنگامی که جلوگیری از نفوذ قراردادها و رشوه‌های مستقیم و آن 
وسایل بیشمار فساد مخفیانه که به‌وفور در دسترس دربار است ممکن 
نباشد و تا زمانی که وسایل فساد و گرایش به فساد در میان ما وجود 
دا ان کو فود را که کار ی علی اسو ا مسا 
و خدمت دولت ارتباط دارد انکار نمی‌کنم. روطت ابو اساسن 
تعادل دقیفی قرار گرفته که پرتگاههای تند و آبهای عمیق از هر سو آن 
را احاطه کرده است. هرگاه اين نظام متعادل را از تمایل به یک حهت 
باز داریم» خطر فروافتادنش در جهت دیگر وجود دارد. هر طرحی 
برای دگرگونی اساسی در حکومت پیچیده‌ای مانند حکومت ما که در 
عین حال با اوضاع و احوال خارجی پیچیده‌تر درآمیخته است. کاری 
است آکنده از دشواریها: که در آن نه مرد محتاط آمادگی کافی برای 
تصمیمگیری, و نه مرد حازم آمادگی کافی برای تعهد کردن, و نه مرد 
درست کار افادیین کافی برای وعده دادن دارد. 


22. Madras 


ادمند برک ۱۰۳ 


تقلب و بی‌عدالتی ( و اختلاسی که در هند رح می‌دهد» 
جنایاتی است از همان خون و تبار و طبقه‌الی که در انگلستان زاییده 
و پرورش یافته است . . . تفاوت [میان اختلاس در وستمینیستر و 
ر و است که به یکی توجه داشته‌ایم و از دیگری 
یکسر غافل مانده‌ایم. اگر این توجه و غفلت با معیار موضوعات متعددی 
تنظیم می‌شد» موردی برای‌گله و شکایت وجود نداشت. ولی عکس این 
تصور صحت دارد. صحنه سوءاستفاده در هند درواقع از ما سیار دور 
افتاده است؛ ولی نباید جنین پنداریم که ارزش علاقة ما به نسبتی که 
از آن صحنه دور می‌شویم کاهش می‌یابد. اگر در سیاست و همچنین 
در رفتار عمومی خود حواس خویش را تحت تعلیم قوة داوری خود 
قرار ندهیم و خطای بصر خود راء که موجب می‌شود تا گیاهی کوچک 
را مقابلمان به بزرگی درخت بلوط در فاصلة پانصدمتری ببینیم» مداوا 
نکنیم, از کودکان نیز بدتر خواهیم بود. . 

هنگامی که این شبح غول‌آسای قرض نخست بار ظاهرگردید . ۰. طبیعتا 
شک وبیم دربارة آن تا اندازه‌ای موجه بود. چنین پديدة حیرت‌انگیزی هر 
آدم عادی را دحار ترسهای خرافی می‌کرد. جنین شخصی این صورت 
بی‌قواره و بی‌نام را به کار می برد و به همه مقدسات سوگند می خورد که 
بگوید با جه وسایلی, گروهی اندک از مردان خوارمایه. و فاقد منزلت و 
مقام. و بی‌بهره از مناصب پرسود. بی‌آنکه فرماندهی سیاه یا ریاست 
دستگاه شناخته‌شدة درآمدها را عهده‌دار باشند, بی‌هیج‌گونه حرفه و 
دادوستدی که حتی برای استخدام یک دستفروش کافی باشد. توانسته‌اند 
ظرف چند سالی (وحتی به گفتة بعضی ظرف چندماهی) گنجینه‌هایی 
فراهم آورند که با درآمدهای مملکتی آبرومند برابر باشد؟ هنگامی که 
انگلستان و اسکانلند و ایرلند سالها شاهد خرج مبالغی هنگفت از 


21. Speech on the Nabob of Arcot’s Debts, op. cit., IH, 11f. 


۴ 


جانب خدمتگزاران شرکت برای خرید سهام کوجک و بزرگ برای خرید 
زمینها و خرید و ساخت خانه‌ها و به‌دست آوردن کرسیهای بی‌سروصدا 
و در میان همة آن انواع رنگارنگ اسرافهای مبتکرانه که گاهی حيرت 
ما را برانگیخته اسو اه وهای جار ها ده اس اس دان 
می‌شدند. آیا این‌همه کافی نبود که به‌وزیران] هشدار بدهیم که مراقب 
اوضاع باشند و از آنان بخواهیم که بازجویی و رسیدگی دقیقی به عمل 
آورند (اگر نخواهیم که بدون هیچ‌گونه تحقیقی» روش آنان را در محکوم 
کردن آن تقاضاها موجه بدانیم) که بعد از اين همه تفاصیل. حرا هند 
هنوز حهارمیلیون به آنان بدهکاراست؟ هند به آنان بدهکار است! از حه 
بابت؟ هر قرضی که در مقابل آن. مابه‌ازایی داده نشود از لحاظ صوری 
نوعی تقلب است. ما به‌ازایی که آنها داده‌اند جیست؟ آنها جه مابه‌ازایی 
می‌بایست می‌دادند؟ جه نوع کالای تحاری یا. رشته‌ای از تولید بوده 
ات که این حضرات برای نروتمند ساختن هند از این حا برده‌اند؟ فروغ 
کدام دانشها را به آن سرزمین تابانده‌اند؟ چه هنرهایی را برای انگیختن 
و اخلاقی که به مثابة راهنمای زندگی یا تسلایی برای زمان پس از مرک 
به مردم آموخته‌اند که یک [هند را گرفتارا قرض ابدی کرده‌اند. قرضی 
که «هنوز باید پرداخت شود و هنوز باید مدیون آن باشند» قرضی که 
برای نسل کنونی هند الزام‌آور است و برای هميشه و پال گردن اعقاب 
مرتهن آنان خواهد بود؟ قرضی به مبلغ میلیونها به نفع گروهی از افراد که 
به اسای خن شرا دز زیر کسامی اضل و بو اسعدادهانشان 
مدفون شده‌اند. یا بر اثر عظمت جنایتهایشان آوازه یافتهاند!. . .. 

اگر این مجموعة دعاوی قروض خصوصی. اعم از اینکه واقعی يا 
ساختگی باشد. چنانکه به دروغ ادعا می‌کنند. مسئله‌ای میان حاکم 
آرکوت به‌عنوان بدهکار و پال بنفیلد "و شرکا به عنوان بستانکار می‌بود. 
من یقیناً کوحکترین دردسری دربارة این امر به خود نمی‌دادم زج 


23. Paul ۸ 


ادمند برک ۱۰۴۵ 


ولی حضراتی که در جناح دیگر مجلس عوام قرار دارند مانند خود من 
می‌دانند - و جرتت مخالفت با من را هم ندارند - که حاکم آرکوت و 
بستانکاران او حریفان مقابل یکدیگر نیستند. بلکه دسته‌های زدوبند 
کننده‌ای هستند وتمامی معامله در زیر عنوانی دروغین ونامهای دروغین 
صورت گرفته است. مرافعه بر سر غارتگری آنها و ثروتهای احتکارشد: 
او نیست و هرگز نبوده است. خیر: مرافعه, از یک طرف» میان حاکم و 
بندوبست‌گران و از طرف دیگر درآمدهای عمومی و ساکنان تیره‌بخت 
یک کشور ویران‌شده است. اینانند مدعی واقعی و مدعی‌علیه واقعی 
در این دعوا. حاکم آرکوت که حتی حاضر نیست از یک شیلینگ 
خود برای برداخت هیج‌گونه مطالبه‌ای جشم ببوشده همواره آماده و 
بلکه با جدیت و حرارت» مشتاق است که سرزمین و رعایای خود را 
در قبال این بستانکاران ادعایی تسلیم کند. بنابراین حرص به اخاذی 
و رباخواری و اختلاس که زیر عنوان دروغین بدهکاری و بستانکاری 
دولت رواج دارد. نه از محل گنجها و معدنهاء بلکه از عرق جبین و کد 
یمین تیره‌بخت‌ترین مردم ارضا می‌شود. 

[به‌عنوان مثال» درباره نحوة ترا کم این قروض به نامه‌ای استناد می‌شود] 
به سرجان کلاورینگ؟ "از شخصی در مدرس که در درستی آگاهیهای 
او نمی‌توان تردید داشت. در این نامه راه و رسم متداول در زمان ادارۀ 
فرمانداری وینج ٩‏ در حالی که یاوران شرکت در حال پیشروی بودند. 
شرح داده شده است. 

ظری سکایه EE‏ انز فهای بای زو 
حساب حاکم آرگوت بسیار عجیب و غریب است. و آن اينکه [کاری 
می‌کنند که او ظاهرً] هميشه به شرکت بدهکار باشد. در اینجا فرماندار 
که حافظ پول نقد است. معمولا با بانکدا رکه امور را به این ترتیب پیش 
می‌برد. روابط حسنه دارد. فرماندار حاکم را برای تمه پولی که بدهکار 
است زیر فشار قرار می‌دهد؛ برای رهایی به بانکدار مراحعه می‌کند؛ 
بانکدار متعهد می‌شود که پول را بپردازد و بدین‌ترتیب پس از انجام 
تشریفات لازم. حاکم مبلغی را که بانک تعهد کرده است به حساب 


24. Sir John Clavering 25. Winch 


۱۰۳۶ 


خداوندان انديشة سیاسی 


نقدی وارد می‌کند؛ حاکم سودی به نرح دو یا سه درصد در ماه به 
بانکدار می‌پردازد تا اينکه تونکاهایی که او در برابر مناطق خاصه‌ای داده 
است پرداخت شود. در ضمن. امور به نحوی ترتیب داده می‌شود که 
برای این پول از طرف شرکت مراجعه‌ای صورت نمی‌گیرد تا زمانی که 
سررسید این تونکاها برسد. بدین ترتیب حتی پشیزی از صندوق بانکدار 
خارج نمی‌شود. هرجند او بهرة تین از حاکم دریافت می‌کند که 
همچون غنائمی قانونی تقسیم می‌شود.» 

آقای رئیس» چنین است هنر و رمز و راز فراماسونری - شکل حرفة 
رباخواری؛ که در نتيحة آن, حند انگل جوان و بی نجر به و بیگناه. 
مانند آقای پال‌بنفیلد. بدون هیچ‌گونه مالکیتی که بتوانند بر اساس آن 
برای خود حتی یک شیلینگ قرض کنند. قادر می‌شوند ناگهان چندین 
ایالت را به رهن بگیرند و شاهزاده‌ها را مقروض خویش سازند و بستانکار 
برای آنکه شما بتوانید قضاوت کنید که تدارکاتی که برای ارضای این 
توقعات آزمندانه صورت می‌گیرد جه صدماتی بر مقاصد عالی و مفید 
حکومت وارد می‌کند. من وظيفة خود می‌دانم تا وضع واقعی آن کشور 
دستخوش بهره‌کشی و اهانت و غارت و ویرانی را در برابر شما قرار دهم 
هرچند, در حقیقت» ذهن من در برابر چنین چیزی منقلب می‌شود. وگو 
اینکه شما آن را با احساس وحشت خواهید شنید. و من اعتراف می‌کنم 
هر زمان که دربارة احکام SEY‏ و تکان‌دهندةٌ تقدیر می‌اندیشم بر 
خود می‌لرزم. من نخست با سخنی چند دربارة علت آن, مصدع شما 
روتهای بزرگی که در هند دراوایل فتح این رشن ادوخ فک طا 
مایة رقابت میان همة بخشها و خدمتگزاران شرکت شد. ولی در خود 
شرکت. این امر احساسات و عواطف دیگری را برانگیخت. گردانندگان 
شرکت دریافتند که ثروتهای نویافته. به‌طور مساوی به طرف ایشان جاری 
نمی‌شود. برعکس, دوران اوج رونق عواید شخصی به طور کلی (مقارن 
با) کاسدترین دوران کار شرکت بود. همچنین گردانندگان شرکت رفته‌رفته 
بای فده که با عام چگ عامل بر درگ زار 
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بین ببرد. به همین دلیل با دستورها و تهدیدهای مکرره جنگ را نهی 
کردند؛ و برای آنکه خدمتگزارانشان با اخذ رشوه از شاهزاده‌های محلی 
به شرکت در جنگها کشانده نشوند. آنان را از دریافت هرگونه پولی از 
دست این شاهزاده‌ها اکیدا منع کردند. ولی آن کس که شوق بیکران 
به جیزی دارده راه دست یافتن بر آن را نیز می‌یابد. این ممنوعیت. نه 
تنها خدمتگزاران شرکت را حریصتر کرد بلکه راههایی تازه [درگردآوری 
ثروت] به ایشان آموخت. پس بزودی راهی پیدا کردند که بسیار بهتر از 
هبات موی اما را بازرد هرد این کار فاتی کون وه 
گمان خود منسوح را زیر پا گذاشتند. آنان راه وروشی معکوس در پیش 
گرفتند. یعنی به جای اینکه انعام بگیرند. وام می‌دادند. به‌جای اینکه به 
نام خود به نکم ادامه دهند مفامی ا به وحود می‌آوردند که 
هم مقاومت‌ناپدیر بود و هم غیرهستگول ۳ به نام 1 به‌دلخواه حود هندیها 
را چپاول کنند؛ و جون بدین‌سان از هر قیدی فارغ بودنده برای چپاول 
به افراطآمیزترین معاملات محتکرانه دست می‌زدند. . . . 

بر اثر وجود این طرحها و تمهیدات خدمتگزاران. شرکت ناچار شد که در 
منطقه کارناتیک قط به‌عنوان پیمانکار برای تهیة لشکریان و استخنام 
تست فا زان دور بای اا بو هو بت ادا ره کد لور ود2 
در نتيجة این بازی دوگانه. رباخواران انکلیسی همچون فوجهای ملح در 
هر زمان بر همه درآمدهای ارضی هجوم آورده‌اند. حتی یک وجب از 
کارناتیک» که سرزمینی به بزرگی انگلستان است. از جباول آنان مصون 
نمانده است. در خلال این ماجراه این سرزمین صحنة حه حیزهایی که 
ا و و 
خود را بطلید و در همان حال. خدمتگزران او برای دستمزد غرولنذ 
می‌کنند و سربازانش برای اضافه حقوق سر به شورش برمی‌دارند . . . 
جون هم صاحب‌منصبان و توانگران [هند] مدتهاست که از بین رفته‌اند. 
آن کشاورز بیچارة بدبخت باقیمانده هم که زمین را شخم می‌زند. پس از 
اینکه پشتش زیر فشار مامور مالیات خم می‌شود. بار دیگر زیر ضربات 
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مرگبار شلاق مأمور اروپایی از پای درمی‌آید و بدین‌ترتیب تازیانه‌های 
ستم طلبکاران یکی پس از دیگری بر پیکرش فرود می‌آید. و سرانجام 
فتط قطره‌ای حون در تئش باقی می‌ماند تا بتواند به باری ان دانه‌ای 
گندم فراچنگ آورد. گمان نکنید که من مبالغه می‌کنم. نه. هرگز: من هنوز 
به حقیقت نرسیده‌ام» حتی به آن نزدیک هم نشده‌ام. مردمی با قدر و 
احترام همپایة خرده‌مالکان انگلیسی, هر روز دست و پا بسته شلاق 
می‌خورند تا مطالبات متعدد مقامات مختلف و متعارضی را که همه 
منشائی واحد دارند بیردازند. اخاذی حبارانه باعث بنهانکاری بنده‌وارانه 
می‌شود؛ و این آمر به نو به خود موحب فشار استیدادی می‌شود. اینها 
همه دایره‌وار جریان دارند. یعنی به نحو متقابل یکدیگر را تولید می‌کنند 
تا سرانجام نه نشانی از انسانیت در دستگاه حکومت باقی می‌ماند. و 
نه اثری از تقوا و معنویت یا مردانگی در مردمی که بار زندگی ناایمنی را 
که حرمت انسان در آن بر اثر زورگویی زیرپا گذاشته می‌شود به دوش 
کاملا متفاوت از اندیشه‌های رایج کنونی پدیرفته شود. 

2 ۳ هند ر 1 ا ۳4 9 
ایالت بزرگ: حکومتی NT‏ مقرر شده 2 ان وقت آقای 
نمایندة مجلس می‌گوید که شما نباید رفتار این حکومت را بررسی کنید. 
خداوندا! این چه نوع استدلالی است! ما نباید رفتار دستگاه حکومت 
نظارت""رسیدگی کنیم. زیرا سازمانی جدید است. بنابراین ما باید فقط 
باشتاك بدیختانه شالودة این حکومت حدید به دست محرمان محکوم 
قدیمی ریه شدة اشیت»» کر داش گان ان دادستانهانی هستند که اینک 
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فرانسه 
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داده است ۰۰ . ولی بدترین وقایع؛ هر اندازه یس آور باشد. نمی‌تواند مرا 
درهم شکند يا به زانو درآورد. تکلیفی که بر ما مقرر است قطعی است. 
بگذار هرکس که می‌خواهد خود را عقب بکشد, ولی من وظیفه و مقام 
خود را ترک نخواهم کرد. هرچند [خواستاران] آرمان عدالت و انسانیت 
را نومید و دلسرد و زبون و بی‌آبرو کنند. این آرمان برای من همچنان 
گرامی است. بنابراین: هرکس در هر زمان؛ مطلبی را به منظور یاری 
به همشهریان مصیبت‌زدة ما در هند و برای درهم ریختن فاسدترین 
استوار و جدی و وفادار برای خود خواهد یافت 


از شما خواهش دارم که بار دیگر به افکاز من درباره جریانات اخیر 
ی E‏ 

از نامة مفصلی که من به‌عنوان جنابعالی فرستاده‌ام ملاحظه خواهید 
جان بگیرد. و هرچند من شما را موظطف می‌دانم که با درستکاری و 
صداقت تمام. کالبدی جاودانی پدید آورید که این‌روح در آن جایگیر 
شود و وسایل موثری به‌وجود آورید که به‌وسیله آن بتواند کارش را انجام 
دهد. بدیختائه دربارۀ حندین نکته مهم در کارهای اخ شما شک 
فراوان پیدا کرده‌ام تب 

من به خود می‌بالم که مانند هر نجیبزاده دیگری» آزادی جوانمردانه و 
دلبستگی خود به این آرمان در همة دوران فعالیت عمومی خویش 
به‌دست داده‌ام . . . ولی نمی‌توانم هر جیزی را که مر بوط به کنشها و 


28. Reflections on the Revolution in France, op. cit., III, 235. f. 
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دلبستگیهای انسانی است. به صرف نظارة آن جیز که از هرگونه رابطه 
عاری شده و در کمال عریانی و تنهایی به شکل یک انتراع ماوراءالطبیعه 
درآمده است» os‏ اوضاع و احوال (که از نظر بعضی 
آقایان بی‌اهمیت تلفی می‌شود ) در واقع به هر یک از اصول سیاسی» 
رنگ و اثری متمایز می‌بخشد. اوضاع و احوال است که هر طرح مدنی 
و سیاسی را برای بشر سودمند یا زیان‌آور می‌سازد. اگر به‌طور انتراعی 
سخن گوییم» حکومت نیز مانند آزادی خوب است؛ با این حال آیا اگر 
ده سال پیش به فرانسه به مناسبت برخورداری از یک حکومت (زیرا 
فرانسه در آن زمان حکومتی داشت) تبریک می‌گفتم. بی‌آنکه دربارة 
ماهیت این حکومت و جگونگی ادارژ آن پژوهشی کرده باشم» کار 
عاقلانه‌ای کرده بودم ۶ ابا کون می‌توانم به مناسیت آزادی فرانشه؛ د ان 
کشور شادباش آیا چون آزادی. به مفهوم انتزاعی آن, جزء مواهب 
بشری قلمذاد شده است من بايد به دیوانه‌ای که از قبود ایمنی بخش 
و تاریکی سالم زندان خویش گریخته, به مناسبت برخورداری دوباره 
از روشنایی و آزادی تبریک بگویم؟ آی بايد به راهزن و قاتلی که پس 
از شکستن در زندان, حقوق طبیعی خویش را بازیافته است تبریک 
بگویم؟ این کار به منزله آن است که به جنایتکاران محکوم به اعمال 
شاقه و قهرمان نحاتبخش آنان دوباره آزادی عمل دهیم. 
هنگامی که من روح آزادی را در حال عمل می‌بینم. درمی‌یابم که اصل 
نیرومندی در حال تحقق است؛ و تامدتی» این تنها حیزی است که من 
می‌توانم دربارة آن بدانم. توده‌های مردم زنجیرهایشان را گسسته‌اند: 
ولی تا زمانی که نخستین جوشش احساسات فرو ننشسته» تا هنگامی 
که باده صاف نشده تا زمانی که دریا همجنان در حال تلاطم اش 
باید از داوری خودداری کنیم. رتش از اننکه اکا را به مردم تبریک 
بگویم که به موهبتی رسیده‌اند» بايد به حد معقولی یقین داشته باشم 
که در واقع امر نیز چنین موهبتی برای ایشان حاصل شده است . 
بتابراین من باید تبریکات خود را به مناسبت آزادی جدید فرانسه معلق 
نگاه‌دارم تا زمانی که اطلاع یابم که این آزادی ونه ا تکوم و نت وخ 
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ملت» با انضباط و فرمانبرداری قشون؛ با جمع‌آوری درآمد موثر و خوب 
توزیع‌شده با اخلاق ومذهب» ا استحکام و مالکیت: یا صلح و نظم» با 
آداب و رسوم مدنی واحتماعی تلفیق كه ات مه این حیزها (در 
حای خود) خوبند؛ و آزادی بدون آنهاء تا زمانی که دوام دارده منشاء خير 
نتواند بو د و احتمال نمی‌رود که حندان پیاید. تاشر ازادی در مورد افراد 
آن است که این افراد بتوانند هر آنجه دلخواهشان است انجام دهند: 
ما پیش از آنکه [به مردم فرانسه] تبریک بگوبیم» باید ببینیم که دلخواه 
آنان جیست» زیرا ممکن است بزودی به‌جای تبریک» به آنان تسلیت 
بگوییم. در مورد افراد منزوی و تنها و برکنار [از سیاست و حکومت]» 
اجتماع عمل کنند. آزادی به‌منزلة قدرت است. اشخاص محتاط, پیش 
از اظهار عقيدة خویش در نحوة استفاده از قدرت - و بویژه در مسئلة 
بسیار دقیق انتقال قدرت تازه به‌دست اشخاص تازه‌ای که مردم از 
اصول قرع و تب بلات: نان هیچ‌گونه آگاهی ندارند. یا کم دارند. 
و در اوضاع و احوالی که این اشخاص ظاهراً آشوب‌انگیزترین کسان 
به‌نظر می‌آیند ولی احتمالاً محرکان اصلی کسان دیگرند - تأمل خواهند 
کر 
بیزاری من از انقلابهاء که تاکنون بارها خطیبان و واعظان مرد م را به 
آن فراخوانده‌انده روح دگرگونی که همه‌جا را فراگرفته است - احساس 
تحقیری که در حق همۀ نهادهای دیرین در میان شما وجود دارد و 
آسایش کنونی یا جهت تمایل کنونی قرار گیرد - همة این ملاحظات 
به عقیده من ایجاب می‌کند که توجه خود را به اصول حقیقی قوانین 
داخلی خودمان معطوف داریم» و شماء ای دوست فرانسوی من؛ بايد 
به دانستن این اصول آغاز کنید. و ما نیز باید همچنان گرامیشان بداریم. 
[حقیقت امر این است که این‌جا درانگلستان] انديشة ساخت و پرداخت 
یک حکومت جدید کافی است که ما را سخت دجار نفرت و هراس 
کند. ما در دوران انقلاب آرزو می‌کردیم و اکنون نیز آرزو می‌کنيم که همه 
آنجة در تملک حود داریم به‌عنوان میرانی از شاعان ما ید ما رسد ه 


خداوندان اندیشة سیاسی 


مر 

شما ملاحظه خواهید کرد که از زمان منشور بزرگ""تا زمان اعلامیه 
عون این طا اس اا وه سے که ارادهای روا 
همچون میراثی که از نياکان به ما رسیده است. مطالبه و تأیید کنیم. 
و این آزادی را به اعقاب خود انتقال دهیم - یعنی آزادی را امتیازی 
می‌دانیم که به‌طور اخص به مردم این سرزمین تعلق دارد. بدون آنکه 
در توجیه آن به هیچ‌گونه حق قبلی و کلی‌تری استناد کنیم. . . . 

ما شیوة حکومت و حقوق و امتیازات خود را بر اساس یک نظام سیاسی 
مبتنی بر طبیعت دریافت می‌کنيم کار می‌داریم و انتقال می‌دهیم. 
همچنانکه ما دارایی و زندگی خود را به همین‌گونه حفظ می‌کنيم و 
انتقال می‌دهیم. نهادهای سیاسی و نعمات بخت و موهبتهای الاهی 
به ما داده شده است و از ما به همان ترتیب و نظم [به دیگران آمنتقل 
می‌شود. نظام سیاسی ما مطابقت و تناسبی عادلانه با نظام حهان دارد 
و شیوة هستی آن. شیوه‌ای است مقرر بر یک هیئت دائمی مرکب از 
اجزاء موقت. و در آن از برکت حکمتی بالغه که اجزاء اسرارآمیز نثاد 
بشری را با یکدیگر درآمیخته و دریک قالب ريخته است. این تمامیت. 
در یک زمان معین» هرگز پیر یا میانسال یا جوان نیست. بلکه با ثباتی 
دگرگونی ناپذیر مراحل انحطاط و سقوط و تجدید حیات و پیشروی داتمی 
را می‌پیماید. بدین‌ترتیب, با حفظ شیوة کار طبیعت در رفتار دولت باید 
گفت که آنچه را اصلاح می‌کنیم به‌صورتی یکسر تازه درنمی‌آوریم و 
آنجه را حفظ می‌کنيم. کاملاً کهنه و فرسوده نگاه نمی‌داریم. . . . 

ا استفاده ار هسن اضا اکان ادان ا ما اطع 
و با استمداد از غرایز خطاناپذیر و نیرومند طبیعی برای تقویت تدابیر 
خطاپذیر و ضعیف عقل خویش, تلقی ما از آزادیهای خود به‌عنوان 
میراث کیان فوأید مهم دیگری نیز برای ما داشته است. حون 
هميشه چنان رفتار می‌کنیم که گویی در حضور نیاکان مقدس خود به 
سر می‌بریم» روح آزادی, که به خودی خود به‌طرف سوءاداره و افراط 
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ایل سی شوه با سک ووفار کدی ما دام در دی عاد 2 
آنکه نیا کانی آزادیخواه داشته‌ايم. به‌طور طبیعی و عادی» احساس وقار 
به ما می‌بخشد؛ و این احساس, ما را از آن گستاخی اجتناب‌ناپذیری 
که عارض نوخاستگان می‌شود در امان می‌دارد. بدین‌ترتیب آزادی به 
خصال شرافت و نجابت آراسته می‌شود و از این رو پرهیبت و شکوهمند 
و3 تبارنامه و سرمشق از نیاکان دارد. درفش و نشان خاص خود 
را دارد. دارای تالاری از تصاویر و نبشته‌های یادبود و سوابق» مدارک» و 
القاب است. براساس اصولی که طبیعت به ما می‌آموزد تا به فردیت 
انسانها به پاس سن و تبارشان احترام بگذاریم. بر نهادهای مدنی خود 
ارج می‌نهیم: هیچ‌یک از سفسطهگران شما نمی‌توانند چیزی ایجاد کنند 
که برای حفظ آزادی معقول و جوانمردانه بهتر از روشی باشد که ما بر آن 
رفته‌ایم. ما در حفظ حقوق و امتیازات خود به طبیعت خویش بیش از 
تفکرات خود. و به سینه‌هایمان بیش از اختاعاتمان, تکیه کردا ۰ 
ما یه این انارت را جر درلهای کن غد داششده ولن ت 
گرفتید چنان رفتار کنید که گویی هرگز در اجتماع مدنی قالب‌ریزی 
نشده‌اید و باید همه‌جیز را از ابتدا آغاز کنید. سرآغاز کار شما پسندیده 
و را ان زا ر کدی که بت عون علخ ت شرع 
کر 

هیا کی تمیای N A‏ و 
اجبار این انتخاب مشتاقانةٌ شر به هیچ‌رو توجیه‌پدیر نمی‌بود: مقصود 
من تشکیلات رسمی آن نیست که به گونه‌ای که اکنون وجود دارد به 
حد کافی استثنایی است. بلکه مقصود مصالحی است که این مجمع 
تا حد زیادی از آنها ترکیب يافته است. و این امر هزاربار مهمتر از امور 
و مسائل تشریفاتی است. . 

من پس از بررسی فهرست [نامها و] مشخصات کسانی که به عضویت 
طبقة سوم ""[یاعوام در مجمع ملی] انتخاب شده بودند. هیچ‌یک از 
کارهای بعدی آن مجمع نمی‌توانست برایم حیرت‌انگیز باشد. راست است 
که رشان آنان کا را انم ارو ته و و ادان 
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درخشانی داشتند؛ ولی در میان انان حتی یک تن نبود که در امور 
حکومت مجرب باشد. بهترین آنها مردان اهل نظر بودند. . . . 

با وجود آنکه من برای کسانی که در وظایف خود کاردانند احترام بسیار 
تالم وتا حد امکان از برکتاری آنان از مناصب خود] جلوگیری می‌کنم, 
نمی‌توانم برای خوشامد آنان. سخنی برخلاف حق بگویم . . . کمال آنان 
در وظایف ویژة خودشان ممکن است در وظایف دیگر به کار نیاید. 
برکسی بوشیده نتواند بود که آنجا که مردم بیش از اندازه به عادات 
مربوط به استعداد و پیشة خود محدود و در حوزة تنگ کار خود بر اثر 
ممارست و تکرار متبحر شوند. در هر کاری که به دانش بشری نیازمند 
باشد و نیز به تجربه در امور مختلط و بینشی جامع دربارة علایق و 
منافع گوناگون و پيچيدة خارجی و داخلی که اجزاء آن دستگاه متنوع 
موسوم به دولت را پدید می‌آورند. به‌جای آنکه شایسته باشند ناتوان از 
آب درمی‌ایند . . . 

[بدتر از آن این است که این مجمع که بدین ترتیب تشکیل يافته است 
بر همه کارها حاکمیت مطلق دارد. این مجمع] هی ‌گونه قانون اساسی» 
هیج‌گونه قرارداد استوان و نیز هیج‌گونه عرف مورد احترامی که آن را مهار 
کند ندارد. اعضای مجمع به‌حای آنکه به بیروی از قانون اساسی ثابتی 
مکلف باشند. قدرت آن را دارند که هرگونه قانون اساسی به دلخواه خود 
وضع کنند. هیچ چیزی» E‏ ونه در زمین» نمی‌تواند قیدی بر 
رفتار ایشان باشد. آیا آن عقلها و دلها و منشهایی که فاس دارند. یا 
حرئت می‌کنند که نه تنها بر وفق قانون اساسی ثابتی قانون وضع کنند. 
بلکه می‌توانند نظامی کاملا جدید را برای سرتاسر مملکتی بزرگ و در 
همۀ قسمتهای آن, از تختگاه شهریار گرفته تا نمازخانة کلیساء به یک 
لمحه برقرار سازند. باید چه فرجامی داشته باشند؟ ولی, [ضرب‌المئلی 
می‌گوید] «در جایی که فرشتگان بیم دارند گام نهند. ابلهان به شتاب 
وارد می‌شوند.» در جنین کشوری که قدرت حدی ندارد و مقاصد آن نه 
تعریف شده است و نه تعریف‌شدنی است» زیان اقا 
و تقریباً جسمی هرکس برای وظیفه‌ای که به او واگذار شده اتاد 
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بزرگترین شری باشد که در عالم تصور می‌تواند در ادارة امور انسانی 
رح دهد. . 

تاران .ای شکفتی تست که ...خن کنن با آنان از غرف 
اسلافشان و توانین اساسی کشورشان و شکل ثابت یک قانون اساسی 

که محاسن آن بر محک محکم تجربة ممتد و افزايش نیروی همگانی 
و بهروزی ملی تأیید شده است بیهوده باشد. آنان تجربه را به مثابة 
حکمت مردان بیسواد. کم‌بها می‌دانند؛ 4 ونود به اباد گت 
که] مقدماتی پنهانی فراهم کرده‌اند تا یکباره طومار همة سرمشقهای 
عهد باستان» همة بیشینه‌ها. همه منشورها و قوانین بارلمان را درنوردند. 
آنان از «حقوق بشر» بهره دارند. در برابر این حقوق. هیجگونه توصیه و 
هیج‌گونه استدلال الزام آوری نمی‌توان کرد؛ این حقوق هیج‌گونه تعدیل و 
سازشی را نمی‌پذیرد: هر آنجه توقع کامل صاحبان این حقوق را برنیاورد 
فریب و بی‌عدالتی فاحش په شمار می‌آید. «حقوق شر» آنان به هیچ 
دولتی اجازه نمی‌دهد که در طول عمر خود جویای امنیت يا عدالت و 
و ار و ادا ی ا ایآ سا 
صورآن با نظریه‌هایشان مطابتت نکند. به همان اندازه در حق دولتهای 
کهن و درستکار صادق است که در حق خشنترین حکومتهای ستمگر 
یا فاحش‌ترین صور غصب. آنان همیشه با دولت اختلاف دارند. و 
اختلافشان پر سر مسئلة سوء اداره نیست» بلکه بر سر مسئلةً صلاحیت 
و حقانیت است. . 

من به هیچ‌رو منکر حقوق آدمیان نیستم زیرا قلبم قدرت انکار حقوق 
واقعی آدمیان را در عمل از من سلب می‌کند (البته اگر قدرت اعطا با 
لب آن عون ر ا هگا کم ای کادب اال ر 
رد می‌کنم» مقصودم آن نیست که منکر حقوق واقعی آنان شوم؛ [لیکن] 
حقوق ادعاشدة آنان. چه بسا این حقوق واقعی را بکلی از میان ببرد. 
اگر اجتماع مدنی برای نع انسان تشکیل یافته باشد. همذ امتیازاتی 
که این اجتماع برای أن به‌وحود آمده است حق او می‌شود. اجتماع 
نهادی برای نیکو کاری است؛ و قانون حود نوعی نیکوکاری است که از 
روی قاعده انجام زگ مردم حق دارند که طبق آن قاعده دک 
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کا مردم خن دارند که در اسان شمان خود. خواه وظایف سیاسی 
ی دار که از نها کوک خود وور کو و هی مار که 
الیئ درا حار اسه اشند با کوس هاشان را پر یر کیید عون دا رود 
که امال دزن و مادران خود رنه ارت برند و کودکانشان را رور و 
ادب آموزند. حق دارند که در زندگی دانش اندوزند و به هنگام مرگ 
تسلی پدیرند. هر چیزی که شخص بتواند به تنهایی و بدون تجاوز به 
حور وتان انجام دهد حق دارد که خود از ثمره آن برخوردار شود؛ و 
از همة چیزهای که اجتماع با همة استعدادها و نیروهای خود می‌تواند 
به سود وی انجام دهد بهره‌ای وکر ۰ 

حکومت دستگاهی است آفريدة خر انسان برای برآوردن نیازهای 
او . . . اجتماع ایجاب می‌کند که نه تنها شهوات مردم تابع قیودی شود 
بلکه حتی تمایلات آدمیان. به طور اجتماعی یا فردی» اغلب خنثی گردد 
و برارادة آنان ضوابطی فرمانروا گردد و شهوات آنان تحت انقیاد درآید. 
این مقصود تنها به‌وسیله قدرتی خارج از جود انان می‌تواند برآورده 
شود. نه آنکه جریان اعمال این قدرت تابع آن اراده و شهواتی باشد 
که مقصود از قدرت» مهار کردن و تحت انقیاد درآوردن آنهاست. از 
این‌رو ضوابط و قبود رفتار مردم باید همچون آزادیهای انان از جملة 
اوضاع و احوال تغییر می‌کند. و صور بی‌پایان به خود می‌پدیرد. نمی‌توان 
مشکلات مربوط به نها را بر اساس قواعد مطلق وانتناعی حل کرد: و 
هیچ کاری ابلهانه‌تر از بحث دربارة آنها پر اساس این اصل نیست. . 
بحث دربارة حق انتزاعی شخص نسبت به خوراک و دارو چه سودی 
دارد؟ مسئله بر سر راه و روش فراهم کردن و به کار بردن آنهاست. در 
این باره من همیشه توصیه می‌کنم که از کشاورز و پزشک یاری خواسته 
شود. نه از استاد حکمت و مابعدالطبیعه. 

علم بنای یک اجتماع سیاسی یا نو سازی آن یا اصلاح آن, مانند هر 
علم تجربی, نباید همچون دانش نظری [مقدم بر تحربه"]آموخته شود. 


33. a priori 
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ویک تجربة کوتاه نیز نمی‌تواند اي علم عملی را به ما پياموزد؛ زی!آثر 
واقعی علل اخلاقی همیشه مستقیم و بی‌واسطه بروز نمی‌کند. بلکه آنچه 
در وهلة اول زیان‌آور می‌نماید چه بسا در مراحل بعدی سودمند از کار 
درآیده و سودمندی آن ممکن است حتی از همان اثرات بد پیشین ناشی 
شود. عکس این قضیه هم رخ می‌دهد؛ و نقشه‌هایی که بظاهر مقبول 
می‌نمایند» و سرآغاز بسیار خوشایندی دارند. اغلب فرجام شرم آور و 
اندوهباری پیدا می‌کنند. در دولتها اغلب علل تاریک و تقریباً پنهان. و 
نیز حیزهایی هست که دربادی امر کم اهمیت جلوه می‌کند ولی ممکن 
اسب بش رک ار امات با اکامی آنها اساسا راو سک پاش 
بنابراین در علم حکومت که به‌خودی خود تا این اندازه جنبه عملی دارد. 
و برای مقاصد عملی به وجود آمده است. و موضوعی است نیازمند 
تجربه, آن هم تجربه‌ای بیشتر ا زآنچه هرکسی می‌تواند در تمامی زندگی 
خود به‌دست آورده مرد هر اندازه هم خردمند و بینا باشد. بايد در ویران 
کردن بنایی که به اندازة معقول مقاصد مشترک اجتماع را فده ات 
یا در بازسازی آن, بدون اینکه نمونه‌ها و انگاره‌هایی از سودمندی مسلم 
کار خود در پیش دیدگان داشته باشد. با نهایت احتباط رفتار کند. 

این حقوق مابعدالطبیعی چون وارد زندگی عادی شود مانند نوری که 
به درون جسمی میانجی و متراکم راه یابد. طبق قوانین طبیعت از خط 
و رف ی ار وه ون 
پیچید؛ شهوات وگرفتاریهای بشری» حقوق اولية مردم چنان در معرض 
نواع و اقسام انکسارها و انعکاسها قار می‌گیرد که بحث ازآنها بهعنوان 
اموری که راه خود را در مسیر سادة ابتدایی ادامه می‌دهد, لغو و بی‌معنی 
است. طبیعت انسان پديدة بفرنجی است؛ غایات اجتماع بزرگترین 
پیچیدگی ممکن را دارند: وه بنابراین. هیچ شیوة ساده‌ای در ترتیب و 
تنظیم قدرت نمی‌تواند برای طبیعت انسان یا کیفیت امور او مناسب 
باشد . . . اگر قرار بود که شما اجتماع را فقط از یک دیدگاه بنگر ید همه 
این شیوه‌های سادة حکومت در نظرتان بی‌نهایت جداب می‌نمودند. در 
واقع. هر یک از آنها, کاملتر از آنچه طرق پیچیده دیگر می‌توانند به همة 
مقاصد بیحیده خود دست بابند می‌تواند غابت يکانة خود را و3 
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ولی بهتر است که تمامی غایت به‌طور ناقص و نامنظم براورده شود تا 
اینکه برای قسمتهایی از آن با نهایت دقت تدارک دیده شود و قسمتهای 
دیگر احتمالا بکلی مغفول واقع شوند و بر اثر مواظبت بیش از اندارة 
یک عضو مورد علاقه. لطمه بینند. 

حقوق مورد ادعای این نظریه‌پردازان همه خصوصیت افراطی دارند؛ و 
به همان نسبتی که به لحاظ مابعدالطبیعی واقعی‌اند. به لحاظ اخلاقی 
و سیاسی کاذبند. حقوق آدمیان در حد اعتدال قرار دارد و هرجند 
قابل تعریف نیست لیکن تشخیص آن امکانپذیر است. حقوق افراد در 
کشورها امتیازات آنهاست. و این امتیازات اغلب در حد تعادل میان 
درجات خیر - یعنی در سازش گاهبه‌گاه میان خوب و بد. وگاهی حد 
تعادل ميان دو شر قرار دارد. . 

وان با خی ا ی را ای ای نی هرن 
را از ميان برده‌اند.] همة توهمات دلیذیری که قدرت را ملایم واطاعت را 
آزادانه گردانده, و شیوه‌های گوناگون زندگی را هماهنگ کرده است» و با 
Ea‏ عضوم OE‏ 
می‌بخشد با زندگی سیاسی درمی‌آمیزد. باید به‌وسیلة این امپراتوری فاتح 
نور و عقل باطل شود. همة پرده‌های عفت باید به‌طور خشونت‌آمیزی 
دریده شود. همة اندیشه‌های اضافی که از خزانة مخیله‌ای اخلاقی فراهم 
آمده باشد. و قلب به لزوم آنها برای پوشاندن کاستیهای طبیعت برهنه 
و لرزان ماء و افزودن بر شرف طبیعت انسانی در نظر ما اذعان آورد و 
فهم بر آنها صحه گذارد. باید به‌عنوان مشربی مضحک و لغو و باطل 
و ازرواج‌افتاده تاه کرک ده 

E O uy,‏ ها 
آشفته. و به دور از هر نوع حکمت استوار و ذوق لطیف است» قوانین 
i E EE‏ 
است بر اساس شهود شخصی خویش به آنها پیدا کند. یا چیزی از 
علاقةٌ شخصی خود را به آن اختصاص دهد. از تأیید و احترام برخودار 
شود. در حوزة معارف ایشان, در پایان هر چشم‌اندازی. شما چیزی 
جز چوبةدار نمی‌بنید. هیچ چیزی که عواطف اجتماع مدنی را برانگیزد 
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باقی نمانده است. بر اساس این فلسفة مکانیکی» نهادهای ما هرگز 
نمی‌توانند به‌اصطلاح در اشخاص تجسم یابند؛ تا در ما مهر و احترام 
و ستایش يا دلبستگی پدید آورند. ولي آزگونه عقل که نافی عواطف 
باشد. به هیچ روی نمی‌تواند جای آنها را بگیرد. . 

لیکن ریت از هرکونة که باشد بعد از تکان شدیدی که آداب و رسوم 
و عقاید را نابود کند. پایدار می‌ماند. و برای پشتیبانی خود وسایل بدتر 
دیکری: را سی نای 

هنگامی که عقاید و قواعد دیرین زندگی از میان بروند. فقدان آنها به 
هیچ‌رو سنجش‌پذیر ئیست. از آن لحظه به بعد ما هیچ قطب‌نمایی برای 
راهیابی نخواهیم داشت و همجنین به‌طور دقیق نمی‌توانیم بگوییم که 
به‌سوی کدام بندرگاه ره می‌سپاریم. . 

ملاحظه می‌فرمایید که در این عصر EE‏ من ا ت کا 
رای اعتراف به این نکته دارم که ما به‌طور کلی مردمی با احساسات 
تعلیم‌نایافته هستیم: یعنی به ِ دورافکندن همة پیشداوریهای قدیمی 
خود. آنها را به درجة قابل ملاحظه‌ای می‌پرورانیم؛ و آنچه بیشتر موجب 
شرمساری است این است که آنها را به علت اینکه پیشداوری هستند 
می واا کر الاو که ب درام اناو عر ی اک 
باشند در پرورش آنها بیشتر می‌کوشیم. ما از آن بیم داریم که هر کس 
را به حال خود رها کنیم تا زندگی و دادوستد خویش را بر اساس ذذخيرة 
عقلی خود بگذراند؛ زیرا مطمتن نیستیم که این ذخیره در افراد به اندازة 
کافی وجود داشته باشد. و برآنیم که بهتر است افراد از ذخیره عمومی و 
سرمایةٌ ملتها و اعصار بهره‌مند شوند. الب اندیشه‌مندان ما به‌جای آنکه 
پیشداوریهای عمومی را باطل کنند. درایت خود را برای کشف حکمتی 
که در آنها نهفته است. به کار می‌برند. اگر آنان به یافتن آنچه می‌جویند 
موفق شوند (و در این مورد کمتر ناكام درمی‌آیند)؛ کار خردمندانه‌تر را 
دو می‌بینند که این بیشداوری را با حکمتی که فان مندرج اننع 
پایدار نگاهدارند تا اینکه پوشش پیشداوری را به دور اندازند و جیزی جز 
را رای یا مان رها خن انگیزه‌ای 
فاره تاعقل را به خسن آورد و عاطه‌این ا آن را درام بکد نشذاوری 


۱:۶۰ 


تدبیری چاره‌ساز در موارد اضطراری است؛ و از پیش ذهن را به مسیر 
هموار حکمت و فضیلت پایبند می‌گرداند. و انسان را در لحظة تصمیم, 
دودل و شکاک وا و مردد رها تم کنک: پیشداوری» فضیلت مرد 
از طریق پیشداوری درست» وظیفة آدمی به‌صورت قسمتی از طبیعت 
او درمی‌آید. و 

بنابراین برای پرهیز از زیانهای ناپایداری و تنوع. که هزاران بار بدتر از 
زیانهای ناشی از سرسختی و پیشداوریهای کورکورانه است. ما به دولت 
خصلتی مقدس بخشیده‌ايم تا هیچ‌کس جز با احتیاط و دقت به معایب و 
مفاسد آن ندگرد؛ و هیچ‌گاه چنین نپندارد که اصلاح دولت باید با براندازی 
آن آغاز شود؛ بلکه معتقد شود که معایب دولت را همچون زخمهای بدر 
خود. باید با احترامی پرهیزگارانه و دلسوزی آمیخته به احتیاط درمان 
کند. این پیشداوریهای خردمندانه به ما می‌آموزد تا به فرزندان کشور آنان 
[فرانسه] که بیخردانه آماده‌اند تا نیای کهنسال خود را قطعه‌قطعه کنند و 
در دیگ جادوگران افکنند. به این امید که با علف‌هرزه‌های زهرآلود و 
اوراد وحشيانة خود نظام سیاسی آبا و اجدادی را حیاتی تازه بخشند 
وزشکی این ویتن ز1 E‏ وراه نی نگاه کنی 

اجتماع» درواقع ام یک قرارداد ۵ فراردادهای فرعی مر بو يه 
امور موقت را می‌توان به‌دلخواه خود لغوکرد؛ ولی دولت را نباید همچون 
شرکتی پنداشت که متا برای معاملهفافل و تهوه و جلواززوتتون با یز 
نظیر این اشیاء کم اهمیت و مربوط به منافعی موقت بر پا می‌شود. 
و بنا به خواست طرفین قابل انحلال است. بلکه آن را بايد با دیدة 
احترام‌آمیز دیگری نگریست؛ زیرا دولت آن‌گونه مشارکتی نیست که در 
امور تابع موجودیت حیوانی و دارای ماهیت موقت و زوال‌پذیر باشد. 
دولت مشارکتی در همه دانشهاء مشارکتی در همة هنرهاء مشارکتی در 
همة فضایل و همة کمالات است. غایات جنین مشارکتی را نمی‌توان 
در طول حیات چندین نسل تحقق بخشید. مشارکت آن نه تنها ميان 
امروزیان بلکه میان گذشتگان و آیندگان نیز معتبر است. قرارداد هر دولت 
خاص فقط ماده‌ای از آن قرارداد بزرگ و آغازین اجتماع ابدی است 
که طبایع فروتر را با طبایع فراته و جهان دیدنی را با جهان نادیدنی پیوند 
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می‌دهد, واه هه رطق ان ان است که صان ر دی 
نقض‌ناپذیر است که مقام مقرر همة طبیعتهای جسمانی و اخلاقی را 
معلوم می‌دارد. : 

در این مستله مانند مسائل دیگر مربوط به دولت» راهی ميان دو حد 
افراط و تفریط وحود دارد. و بجز انهدام مطلق با موجودیت اصلاح نشده 
به آن درجه از عجب و غرور برسد که کشور خود را همچون لوح سفیدی 
پندارد که می‌تواند بر روی آن هرجیزی به دلخواه خود بنویسد. هر مرد 
نیکخواه و اندیشه‌مندی ممکن است آرزو کند که جامعه‌اش به شیوه‌ای 
جز آنجه هست سازمان یابد؛ ولی هر میهن‌پرست و سیاستمدار راستین 
هميشه در این انديشه است که جگونه می‌تواند از مواد و مصالح موجود 
در کشور خود به‌بهترین نحو بهره ببرد. تمایلی برای حفظ [نهادهای 
اجتماعی] و استعدادی برای اصلاح[ آنها], بر روی هم. معیار داوری من 
دربارة یک سیاستمدار است. هرجیژ دیگری. از لحاظ نظری مبتدل» 
و از لحاظ عملی خطرخیز است. . . 

من یفین دارم که در ميان رهبران مخبوب: مجح ملی مردانی با 
استعدادهای قابل‌ملاحظه می‌توان یافت. برخی از آنان در نطقها و 
نمی‌تواند بدون استعدادهای نیرومند و پروش‌یافته برو زکند. ولی چه بسا 
می‌کنم که [در میان رهبران مجمع ملی فرانسه] حتی یک تن را که ذهنی 
تیزبین و مدین و حتی علائمی از احتیاطی عوامانه. از خود نشان داده 
باشد نیافته‌ام. گویی مقصود آنان همه‌جا پرهیز و گریز از دشواریها بوده 
انت : بط دشواریهای ده آموزگاری حدی واس کنر ات ۰ 
[لیکن] برخورد صمیمیانه با دشواری» ما را وا می‌دارد که مقصود خود را 
از نزدیک بتر تاس و همچنن ما را مجیور مي‌کند که آن را اد همة 
مناسباتش بنگریم. ما نباید امور را به شیو سطحی ببینیم. نداشتن قو 
تیم برای ایفای وظیفه و تمایلی منحط به «میان‌بر زدن» و برخورداری 


قدرتهای خودسرأنه ایحاد کرده اد ۰ 
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این ناتوانی از دست وپنجه نرم کردن با دشواری است که مجمع خودسرانه 
نظامهای پیشین ]آغاز کند. ولی آیا مهارتها در انهدام و تخریب نمایان 
می‌شود؟ عوام نیز می‌توانند کار تخریب را دست کم بخوبی مجامع 
ملی انجام دهند. کم‌عمق‌ترین مغزها و ناآزموده‌ترین دستها برای چنین 
وظیفه‌ای باز هم زیاد است . . 

به‌توانایی تا نیاز ندارد؛ و هرحا که قدرت مطلق در د ست باشد؛ 
فقط ادای یک کلمه. برای رفع عيوب والغای سازمانها کافی است. 
هام کے کال ولی فارانی که تیا رن ذاردو از ا رامش ان 
ابد راتان این سیامشتا رای اباد [ساربانهای ار دای 
سازمانهای برحیده که رنه اشیت:: یدیل هرنهیر به عکس آن خیزی 
که آنان دیده‌اند. به‌انداز؛ ویران کردنش کاری آسان است. در کاری که 
هرگز آزموده نشده باشد» هیچ‌گونه دشواری هم رح نمی‌دهد. . . . 
حفظ و اصلاح [سازمانهای اجتماعی] در آن واحد. کاملا امر دیگری 
درآید. به ذهنی فعال و دقیق و پیگیر و برخوردار از استعدادهای گوناگون 
قیاس و تلفیق» و شعوری چاره‌ساز نیاز داریم؛ این نیروها و استعدادها 
را باید در برخورد مداوم با یروی متحد پلیدیها و نیز با سرسختانی که 
با هرگونه اصلاح مخالفند و سبکسرانی که از هر جیزی که در اختیار 
دارند بیزارند به کار برد. ولی شاید شما ايراد بگیرید که «جنین جریانی 
کند است و در شان مجمعی نیست که فخرش بدان است که در ظرف 
چند ماه کار قرنها را انجام داده است. این‌گونه شیو اصلاح چه بسا 
سالها یه طول اتجامده بنون شک جن استه واد ین ا .یکی 
از محاسن روشی که زمان از جمله عوامل مددکار آن به شمار می‌آید 
همین است که به‌کندی» و در بعضی موارد قرا به‌طور نامحسوس: 
روی می‌دهد. اگر در برخورد با جهان مادی و فاقد شعور احتیاط و 
فراقیت یکی از فروط تعکسه :اسه در آن ضورت تکام که آنحه 
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نتيجة تغییر وضع و شرایط و عادات آنها احتمالا جماعتی از مردم به 
بدبختی کشانده شوند. احتیاط و مراقبت در زمرة تکالیف ما نیز به 
بايد فقط با وسایل اجتماعی انجام پذیرد. در اين مورد عقلها باید به 
یاری یکدیگر طرحریزی کنند. آن‌گونه یگانگی میان عقلها که به‌تنهایی 
می‌تواند بشر را از همة انواع خیر برخوردار کند به گذشت زمان نیازمند 
است. شکیبایی تیزم از زورورزی مايه کامیابی می شود. اکر من این 
جرئت را داشته باشم که به آنچه از نظر مردم پاریس معیاری مندرس و 
E‏ هرید انهاد کم باه بکرم کندز 
جریان کار خود. مردان ری ا, البته طبق ارزیابی خود. شناخته و با 
آنان همکاری کرده‌ام؛ و من هرگز برنامه‌ای ندیده‌ام که بر اثر مداقة کسانی 
که از لحاظ قوة فهم بسیار پایین‌تر از پایهگذاران آن برنامه بوده‌اند ترمیم 
و در هر پیشرفت کند» ولی مداوم نتایج هر گام بدقت سنجده 
می‌شود؛ کامیابی با ناکامی نخستین گام» روشنی بخش راه ما در گام 
ندارند. وسایل رفع معایبی که حتی در امیدبخش‌ترین طرحها نیز وجود 
دارده بتدریج که این معایب ظهور کند. فراهم می‌آید. هر امتیازی» به 
حداقل ممکن, قربانی امتیاز دیگر می‌شود. کار ما جبران کردن زیانها و 
سازش دادن و تعادل بخشیدن است. امکان می‌يابیم که ناهنجاریهای 
گوناگون و اصول متضادی را که در اذهان و امور مردم وجود دارد در 
کاس کرش کی رای ج مه ها ری کال رها ی 
پلکه چیزی بمراتب بالاتر از آن یعنی نوعی کمال در پیچیدگی. پدید 
می‌آید. هنگامی که مصالح بزرگ بشری واسته به سلسله‌ای طولانی از 
نسلهای پی‌درپی باشد. این سلسله باید در شوراهایی که با تصمیمات 
خود اثری ژرف بر سرنوشت آن می‌گذارند سهمی داشته باشد. اگر 
عدالت ایجاب کند. کار [تآمین مصالح بزرگ بشری] به یاری اذهانی 
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تر اد ارس فقط یک عصر می‌تواند به‌دست دهد نیاز دارد. از این 
نظرگاه است که بهترین قانونگذاران اغلب به تأسیس اصول مطمئن و 
و ر و ب قیری که ی از ا 
را «طبیعت تحسمی»" آنامیده‌اند - خرسند بوده‌اند؛ و بعد از تعیین این 
ا صل ان بة حال خود وا کد اشغ اند > 

در سازمانهای کهن, تدابیر اصلاحی گوناگونی برای [جبران] انحراف 
آنها از اصول نظری پیدا شده است. این سازمانهاء درواقع؛ بدیدآوردة 
ضروریات و مقتضیات گوناگونند. کمتر سازمانی بر اساس اصول نظری 
بنیاد یافته است» بلکه اصول نظری از آنها ناشی شده است. از طریق 
این سازمانهاء مقصود و غایت [اجتماعی] اغلب به بهترین وجه حاصل 
می‌شود و حال آنکه در مواردی به نظر می‌رسد که وسایل با آنچه به 
گمان ما طرح يا مقصود اصلی بوده است کاملا سازگار نیست. چه بسا 
وسایلی که حاصل تجربه است. برای رسیدن به هدفهای سیاسی از 
اا ور اعا ی ها ماش ان سل زا 
به نوبه خود بر نظام سیاسی اصلی اثر می‌گذارد و گاهی معایب خود 
طرح اصلی را که ظاهراً نظام سیاسی از آن منحرف شده است رفع 
می‌کند: به گمان من نظام سیاسی انگلستان به‌نحوی شگفت‌انگیز مظهر 
ا توص نت اس ورملق عراز در ان شا و تاد 
کشف وارزیابی می‌شود. و سفینة مملکت» مسیر خود را به پیش ادامه 
می‌دهد. جنین است وضع سازمانهای کهن؛ ولی در نظامهای نو و 
صرفاً نظری انتظار می‌رود که هر وسیله‌ای ظاهراً مقصودش را برآورد. 
بویژه هنگامی که طراحان به هیچ‌رو نخواهند به خود زحمتی دهند تا 
بنای تازه را با بنای کهن» چه از حیث پای‌بست و جه از حیث ضمایم 
و لوازم» سازگار کنند. . . . 

آثار ناشایستگی رهبران وجیه‌المله ۰ . . باید با آزادی» یعنی با آن «نامی 
که کفارة همه گناهان است» بوشانده شود. براستی نیز من در مبان برخی 
از مردم آزادی بسیار می‌بینم. لیکن اگر نگویم در اکثریت» دست کم 


34. plastic nature 
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در جمع فراوانی از ایشان نوعی بندگی حقارت‌آور و خفقان‌آمیز احساس 
می‌کنم. ولی آزادی بدون حکمت و بدون فضیلت جیست؟ بزرگترین 
شر ممکن است؛ زا عین حمق و پلیدی و دیوانگی» و فارع از هرگونه 
نمی‌توانند شاهد بی‌آبرویی آن به‌دست ناشایستگانی باشند که جزگفتن 
سخنان برزرق‌وبرق هنری ندارند. من به‌یقین هیچگاه احساسات گرانماية 
آزادیخواهی را تحقیر نمی‌کنم. این احساسات. دل ما را گرم نگاه می‌دارد. 
اندیشه‌های ما را وسعت و آزادی می بخشد» و به هنگام نبرد؛ ما رْ 
دلیر می‌گرداند. اگرچه پیرمه نوشته‌های دل‌انگیز لوکانوس*"و کورنی "را 
با لذت می‌خوانم. من, همچنین, خرده‌فنون و ظرایفی را که برای کسب 
وخاهت سل بدکازمی اند خوار نمی‌شعارم: زا آینها اجرای مجاری از 
امور مهم را اسان می‌سازند» ھک مرد م و پایدار می‌دارند اند سشه 
را در کوششهای خود طراوت می‌بخشند. و گاهگاه بر پیشانی عبوس 
آزادی اخلاقی شادی می‌افشانند. هر سیاستمداری بای ار تیاه 
خدایان زیبایی قربانی نثار کند و مردم‌داری را با تعقل بيامیزد. ولی 
در کاری نظیر آنجه در فرانسه انجام ی کو این احساسات و فنون 
ثانوی هیچ‌گونه سودی ندارد. [زیرا در آنجا] تشکیل یک حکومت» حزم 
و درایت چندانی نمی‌خواهد. بر مسند قدرت دست ابید و به مردم 
فرمانبرداری بیاموز ید آنگاه دیگر کاری ندارید. اعطای آزادی از این 
هم آسانتر است. راهنمایی مردم لازم نیست. فقط باید لکامها را آزاد 
گذاشت. ولی تشکیل یک حکومت آزاد. یعنی سازش دادن عناصر 
متضاد آزادی و انقیاد دررکلیتی هماهنگ به انديشة بیشتر و امل زرف 
و ذهنی هوشیار و نیرومند و جامع نیازمند است. من این صفات را در 
کسانی که مجمع ملی را رهبری می‌کنند نمی‌بینم. 


تفسیرهای مفصل دربارة نظریات برک زائد و بی‌مورد است. از این نظر زائد است 
که روی سخن برک نه با فیلسوف متخصص, بلکه با مردم ساده است و بنابراین, برای 
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توضیح منظور او به شرح و تفسیر چندانی نیاز نداریم. و از این نظر بی‌مورد است که 
وظيفة ماه کوشش برای تعبین این نکته نیست که آیا کار برک در حمله به پارلمان‌های 
سه ساله یا پرداخت دیون حاکم ارکوت درست بوده است يا نه. جنین موضوعاتی - 
که قسمت اعظم مضمون آثار برک را تشکیل می‌دهند - اکنون مدتهاست که دیگر 
اهت خود را از دست داده است. و به‌طورکلی آنجه از لحاظ نظریات سیاسی مورد 
وک فا این ون هال راط ند رد 

ارزش برک به‌عنوان یک فیلسوف سیاسی» به تصمیم کسی دربارۀ این‌گونه نکات 
جزتی بستگی ندارد. ارزش وی در درجة اول چنانکه قبلاً خاطرنشان کرده‌ایم. در 
نوع فکر او با مجموعة نادر ویزگیهای آن است. ما بدان جهت قطعات منصلی از آثار 
ااا ا که ارم کر مس وغل ی و اعکار 
سازد. این فکر را فقط هنگامی درک می‌کنيم که سرگرم سازمان دادن به واقعیات 
تجربة سیاسی است و با این حال پیوسته بر فراز این واقعیات اوج می‌گیرد تا نظرگاه 
وسیعتری داشته باشد. 

هنگامی که این نظرگاه وسیع را برمی‌گزیند هميشه به زحمتش می‌ارزد که به گزارش 
او دربارة آنچه دیده است گوش فرا دهیم. او ممکن است متلا برضد مجمع ملی و 
قانون اساسی جدید آن برای فرانسه تعصبات شذیدی داشته باشد. و هرجند این امر 
ممکن است تاحدی توصیه‌ها و داوریهای ویژة او را بی‌اعتبار کند. لیکن به ارززش 
دائمی تصور وی از طبیعت انسانی و نتیجه‌گیریهای گوناگون فرعی او از این تصور 
لطمه‌ای وارد نمی‌کند. تصور وی از طبیعت انسانی در هیچ‌جا به طور صریح بیان نشده 
است» ولی شالودة هم نظریات اوست. اين تصور از مشاهدات او دربارة نوع بشر 
سرحشمه می‌گیرد؛ و به نوبه خود به آن مشاهدات رنگ می‌دهد. این تصور عاملی 
است که به هم گفته‌های پراکنده و گوناگون او نظمی بامعنی و فهم‌پذیر می‌بخشد؛ و 
همچون یک عدسی, همة نوشته‌های او را در کانونی دقیق و روشن قرار می‌دهد. 

انسان. از نظر برک» مانند جهانی که در آن به سر می‌برد. دارای کیفیتی بعرنج و 
پیچیده است. این جهان, شبکه‌ای وسیع از رویدادهای درهم يده و به‌هم پیوسته 
است. در حقیقت ممکن است در همه‌حا آموری به نحوی منظم روی دهد؛ ولی 
این نظم» از لحاظ مقاصد عملی, بیش از آنکه ناشی از دانش باشد. از اعتقاد و 
ایمان, برمی‌خیزد. حتی ساده‌ترین تسلسل علی چه‌بسا تابع هزاران هزار عامل گوناگون 
است. از اين‌رو علوم بویژه آنهایی که به سرنوشت و رفتار آدمی مر بوط می‌شوند. فقط 
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مجموعه‌ای از حدسیاتند و با رشته‌های دقیق ریاضی, که چنانکه دیدیم هابز عمیقً به 
آنها ایمان داشت. تفاوت دارند. برک می‌گوید برای آگاهی دقیق از اینکه نتيجة غابی 
هر فعلی» حتی برای فاعل آن, چه خواهد بود. [آگاهی به] علل «نهایی و پیچیده» 
ضرورت دارد تا جه رسد به اينکه بخواهیم اثر آن عمل را بر سایر اعضای اجتماع 
بررسی کنیم. 

چون [عدم قطعیت در علوم انسانی] حاصل نارسایی شعور انسانی است. از عدم 
قطعیت انسان دربارة وجود خویش و دنیای خویش می‌توانیم خاصیت دیگری را در 
مورد طبیعت او استنتاج کنیم. انسان بدون شک موجودی عاقل است» ولی نه بدان 
اندازه که خود می‌بندارد. سرشت انسان صرفاً یا حتی اصلا تنها از عقل پدید نیامده 
است. بلکه شهوت و تعصب و عادت نیز در آن راه دارد. آنچه آدمی انجام می‌دهد. 
نتيجة طرحی منطقی و دقیق نیست؛ بلکه ناشی از عادات جامعه‌ای است که وی 
عضو آن است و در آن زاده شده است. انگيزة انسان بیش از آنکه [شوق به] رژیت 
عشعت اندی بات محملا عا او شال و اخساس ام درا ت انو دیاش که 
عقل آن را آشکار می‌کند و دنیایی که واقعاً وجود دارد. اختلافی اساسی هست. از نظر 
عقل, موجودات دنبوی به گروههای مشخصی تقسیم می‌شوند که میان آنها روابطی 
ساده و معین برقرار است. برای مثال, از نظر عقل, سگها وگربه‌ها و موجودات جاندارو 
بیجان وجود دارند. از نظر عقل, همة سگها خاصیت معینی دارند که آنها را از گر به‌ها 
متمایز می‌سازد؛ و موحودات جاندار درست نقطه مقابل موجودات بی‌جانند. همه چیز 
روشن و ساده و آسان است. ولی در جهان واقعیت میان سگها همان اندازه اختلاف 
وجود دارد که میان آنها و گربه‌ها؛ تعریف چیزهایی که ماهیت موجودات جاندار را 
تشکیل می دهد در عمل غیرممکن است؛ و همچنین چیزهایی وجود دارند که به‌طور 
ساده و آشکار نه در طبقة جاندارها قرار می‌گیرند و نه در طبقة بیجانها. 

آنجه درا اش صادی اسا در ورد ر فار یر حدق مب کد از نظر عل 
خوب و بد» مانند جاندارو بیجان, کاملاً و مطلقاً از یکدیگر متمایزیند. ولی هنگامی که 
ما با شقوق واقعی رفتار انسانی روبه‌رو می‌شویم. خطوط مشخص میان آنها متموج 
می‌شود. و نیمرخهای روشن, تیره می‌گردد. عقل به ما می‌گوید که «هر چیزی همان 
ی ایت که و کر یکر تست ولی جره خلاف این را می‌گوید. ماهیت 
هرچیز به مقام و موقع آن چیز نسبت به چیزهای دیگر وابسنته است» به‌طوری که 
هیچ چیز مطلقاً فقط خود آن چیز نیست. مثلاً یک چیز, به‌طور مطلق خواص خود 
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آن چیز را دارا نیست؛ خواص آن چیز وابسته به رابطه‌ای است که آن جیز با جیزهای 
دیگر دارد. بنابراین رنگ سفید. رنگی نیست که این قطعه پارجه [مطلقاً و مستقل از 
و دیگری] داراست؛ سفید. رنگی است که این پارجه اکنون در جنین نوری و 
در برابر جنین چشمانی و ... داراست. بنابراین» یک نحوة رفتار معین یا آرمان معین 
نمی‌تواند مطلقا خوب یا بد باشد. یک عمل ممکن است در مجموعه‌ای از اوضاع 
و احوال [زمانی و مکانی] بسیار شرافتمندانه یا خردمندانه یا نوعدوستانه باشد؛ و در 
مجموعه‌ای از اوضاع و احوال متفاوت احتمالاً بزدلانه و جاهلانه و خودخواهانه به 
شمار آید. اگر ما تصورکنیم که طرح مشخص, و مفاهیم ثابت و دگرگونی‌ناپذی و قوانین 
منظم. آنچنان که عقل بر انسان آشکار کرده است. با جهان واقعی و تجربی تطبیق 
می‌کند. طبیعت و ماهیت واقعی جهان و خود را بیش از اندازه ساده پنداشته‌ايم و 
بدین‌ترتیب حقیقت آن را واژگونه جلوه داده‌ايم. 

این خرده‌گیری بر عقل و این ستایش از جهان تجربی ممکن است با نظریات برک 
ارتباطی نداشته باشد, و محققا در هیچ‌یک از آثار او نمی‌توانيم عباراتی را پیدا کنیم 
که صریحاً این خرده‌گیری و ستایش را بیان کرده باشد. با این حال, چنین مفهومی از 
جهان و انسان وجه مشخص اصلی انديشة اوست. و همین امر است که او را به صورت 
مدافع سنن و عرف و مواریث کهن درمی‌آورد. چون انسان اساسا مخلوق عادت است. 
کوشش برای از میان بردن عادت او کاری نابخردانه و خطرناک است. اگر ما سنتهای 
دیرینی را که طبیعت انسانی بتدریج برای خود شکل داده و از طریق آنها عمل خود 
را به‌آسانی و خودبه خودی انجام می‌دهد از میان برداریم. انسان رفتاری نادرست و 
خودسرانه در پیش خواهد گرفت. شکی نیست که عقل می‌تواند در سنتهای کهن 
خطاهای بسیار بیابد و شکی نیست که این سنتها کمال مطلوب عقل را برنمی‌آورند. 
ولی باز هم بهتر از هر چیزی هستند که ما احتمالا به‌جای آنها خواهیم یافت. ممکن 
است در وضع موجود. عیبی فاحش را مشاهده کنیم و این میل در ما پیدا شود 
که برای رفع آن به چاره‌جویی برخيزیم. [ولی] آنچه نمی‌بینیم این است که هر تغییر 
اساشی در این مورد خاص انعکاسهایی در پی‌خواهد داشت. زیرا پدیده‌های جهان 
همگی به یکدیگر وابسته‌اند. و حتی اگر ما این نکته را درک کنیم. عقلمان چندان 
توانایی ندارد که بتواند همة مشکلهای پیچیده را چاره کند تا آن تغییر بدون خطر تحقق 
پذیرد. ولی حتی اگر به فرض محال می‌توانستيم چنین طرح وسیعی را تنظیم کنیم. 
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اجرای آن به ناکامی می‌انجامید زیرا تطبیق آن با جزئیات دقیق و ظریف اوضاع و 
احوال واقعی غیرممکن بود. به هرحال, چنین طرحی هر اندازه کامل و مناسب با همة 
شرابط باشد. بدعت آن خود مانعی بزرگ و سهمگین بر سر راه اجرای آن است. چنین 
طرحی نمی‌تواند عواطف مردم را برانگیزد و بر بازتابهای عادت آنان متکی باشد. شاید 
صاحب‌نظرانی که جنین طرحی را ساخته‌اند انگیزه‌ای جز ملاحظة فواید ادعایی (يا 
واقعی) آن نداشته‌انده ولی انسان ساده به انگیزه‌ای ملموس‌تر نیاز دارد. بدین علت. 
طرح ناگزیر با شکست مواجه خواهد شد. و نهادهای کهنی که مردم در سايذ آنها 
زندگی کرده‌اند ویران خواهد گشت» و جز زور و ارعاب راهی برای حفظ نظم باقی 
نخواهد ماند. دلیل بی‌اعتمادی برک نه انقلاتب فراشته از فعین‌خا اشکار می‌شود؛ او 
از انقلاب فرانسه بیزار و هراسناک است. جنانکه هر طرح اصلاحی کے هر اندازه 
فک نع( شوه یکمن EEE‏ کرو هنشت رما اه 
طرخها مهن دیرکون کردن اساتن نهادهای و و الگوهای عادتی رفتار است. 
رشان اتقامات همه فاخن دو اشعاه بزرک که هداد آنان خود و 
مردم فرانسه را عاقلتر از آنجه هستند پنداشته‌اند. ولی تا ان خد که وی کا خا 
می‌پندارند عاقل نیستند تا طرحی بهتر از آنچه موجود است تهیه کنند؛ و مردم فرانسه 
برای سهولت گردش کار جامعه‌ای که خود جزتی از آنند. به همة آن تضمینها و شوق 
و ذوق‌ها و وفاداریها و ترسهایی که نظام نو نابودیشان را آغاز کرده» ولی به‌جای آنها 
جیز دیگری عرضه ننموده است» نیاز دارند. 

برک می‌گوید که آزادی مطلوب انقلابیون بی‌ارزش نیست. آزادی. ر 
ات وی اک مان تال راک است, اراد بی کان ارم شار ارد رازه 
جیزهای دیگری همچون امنیت و مالکیت نیز ارزشمندند. ممکن است ا نظام 
کهن از آزادی بی‌بهره باشند؛ ولی در آن نظام» پر اثر رشد آرام و تدریجی [سازمانهای 
سیاسی ‏ اجتماعی] بر اساس تجارب عملی و تطابق با اوضاع و احوال. نوعی 
حکومت به‌وحود آمده بود که هرچند کامل نبوده دست کم به مصالح کون کون نظر 
داشت ور دق مارا ن ی کر وان و از ناس کمن یاک 
مصلحت (هر مصلحتی که می‌خواهد باشد) پافشاری شود. به‌طوری که مصالح دیگر 
همه از یاد بروند. زیرا مصالح [اجتماعی] به‌طور مطلق و مجرد ارزشی ندارند. بلکه 
ارزش آنها بسته به آن است که با زندگی کامل و پرمایه‌ای هماهنگ باشند. 
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بدون شک برک در بیان همه این نظریات. نه تنها بر ضد رویدادهای ویژة انقلاب 
فرانسه عکس‌العمل نشان می‌داده بلکه با آن فضای فکری که در دورة معاصر او شیوع 
یافته بود مقابله می‌کرد. گفتة ساده‌انديشانة الگزاندر پوپ که جهان «چنبری عظیم. ولی 
نه بی‌نقشه» است زبان حال قرن بود.۲۲ برک از آن خوشبینی خاص قرن هجدهم در 
مواجهه با مسائل دانش و رفتار بهرة چندانی نداشت. او بر آن بود که دانستن آنجه 
ما بايد انجام دهیم. با اک ان را می‌دانيم توانستن انجام دادن ان کار شاه تست 
یاه ان ان سر از آن ات که وان یه اغد با ده وفطلا مه زر 
همه احوال برای آن وضع کرد. و حتی اگر چنین قواعدی بتوانند وجود داشته باشند. 
طبایع ما پیچیده‌تر و انگیزه‌های ما متنوعتر و متضادتر از آنند که بتوانیم به‌طور معقول 
از چنین قواعدی پیروی کنیم. 

این استنتاجها به‌طرزی شگفت‌انگیز لحن امروزی دارد. کاوشهای روانشناختی. 
جامعه‌شناختی» و انسان‌شناختی نشان داده است که نه جهان و نه انگیزه‌های انسان 
هیچ یک بدان‌گونه که ما زمانی می‌پنداشتیم, آنقدرها منطقی نیستند. این داوری بر 
نظریات جدید سیاسی بی‌اثر نبوده است. بسیاری چنین استنتاج کرده‌اند که اگر انسان 
اشاسا شوغودی منطنی تاف اداد ان ل او کار مهو استه ,و رن اسان 
اساساً حیوان باشد و به انگيزة عشقها و ترسهای حیوانی رفتار کند. بهترین روش 
تربیت او مهار کردن این شهوات است. این استنتاجهای هابزمابانه برای بیشتر کسانی 
که مانند برک برآنند که مبالغة مردم قرن هجدهم در ستایش مقام عقل سبب شده 
است تا مسائل دانش,ورفتار اسان یکن از اشازهساده نبداسته سوق اکتا ب باند بر 
به نظر می رسد. 

ولی برک» برخلاف متفکران معاص به‌سبب احساسی که دربارة گذشته داشت از 
چنین استنتاج تیره‌اندیشانه‌ای نجات یافت. اگر هر کس فقط «اندوخته‌ای مختصر از 
عقل» دارد» پس جامعه دارای رک ذخایر عقلی اب دران تصور هیچ عنصر 
عرفانی یا هگلی - یعنی منهومی از دولت به‌عنوان مقامی مافوق فرد - وجود ندارد. 
آنجه برک می خواهد بگوید به‌طور ساده این است که نتيجة رشد آهستة [نهادهای 
اجتماعی و سیاسی] در طول قرنها و جریان طولانی تجارب عملی» این بوده است 


۷ پروفسور وایتهد (۷۷:۲6620) در این باره سخنانی گفته است. نک: 
Science and Modern World (Cambridge University Press, 1925), p.118.‏ 
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که در نهادهای اجتماعي ما ذخایری عظیم از عقل انباشته شده و این ذخایر برای هر 
کس تا زمانی که زنده است و در سای جنین نهادهایی به سر می‌برد قابل استناده 
ا 

برک» برخلاف هابز و برخی از متفکران جدید, به‌جای عقل انفرادی هر فرد بشری» 
کور بط لاک و و و گیگ ا دة دان عضر وروت اند شی اتک اس 
اصلی بشر است» نیروی حیوانی و تبلیغات را نمی‌نشاند. برک اجتماع را بیشتر همچون 
اندامواره یا ارگانیسمی می‌پندارد که اجزاء آن نه به مانند اعضای یک شرکت سهامی 
م کی علت کدرا کم ماقم بکدیگ پوه ا و ا ماد وای که از 
یک مستبد شرقی فرمان برند. بلکه آنان را همچون اندامهایی می‌داند که با یکدیگر 
رشد یافته‌انده از یک زندگی مشترک برخوردارند. و از یک الگوی عادتی رفتار پیروی 
را مرعوب خود نمی‌کند. یا برای معده از مزایای ناشی از همکاری موعظه نمی‌گوید. 
E‏ مور E‏ مور GS‏ او ورن بای 
دادوستدی می‌گردد که هرجند بی‌گمان کمال مطلوب نیست. بهتر از هر ترتیبی است 
که ما می‌توانیم برای آنها ایجاد کنیم - یعنی. در حقیقت. بهتر از هرگونه ترتیبی است 
که آنها می‌توانند به آن نایل شوند. بجز آن ترتیبی که نتيجة جریان طولانی دیگری از 

این عقیده بویژه در تصور برک راجع به «پیشداوری» بروشنی نمایان می‌کردد. از 
نظر متفکران عصر روشن‌اندیشی, پیشدآوری حکمی است که بر اساس مدارک ناکافی 
صادر شود. به همین جهت شاید حکمی غلط و به هر صورت قا ناقص است. 
اا پیشداوری ‏ اک [از حورة معاوف بشری] ريشه کن کرد و فضاوتی رل جایگزین 
ان ساخت که به‌علت اتکا بر دلایل درست وکافی, به‌طور قطع حقیقت داشته باشد. 
برای حکمران مورد نظر هابز و برخی از دیکتاتورهای زمان ما هر پیشداوری نشانه‌ای 
ازترفت ال انان ات اسان معط ات ات اوی کا 
ریشه‌کن کردن یک پیشداوری» چیزی جز نشاندن پیشداوری دیگری به‌جای آن نیست. 
و ان ام مایت است کی ون ار با ابر ار سوت و 
معینی به انسان بهره گرفت. 

ار وک اوی مه ا و ناب ای طیت سای ات کار 
اصلی پیشداوری آن است که انگیزه‌ای نیرومند برای کنش انسان فراهم کند. برک 


۱:۷۲ ۱ خداوندان انديشة سیاسی 


در همة این موارد با مکتب هابز موافق است. ولی از نظر او این انگیزه از خارج 
تحمیل و القاء نمی‌شود. [بلکه| در نهاد آدمی وجود دارد. هر پیشداوری «حکمتی 
نهانی»"دارد که گویی در بطن آن پرورش یافته است. وگرنه جگونه می‌تواند جندان 
دوام یابد تا به شکل یک پیشداوری درآید. [و آن حکمت این است که برای مقصود 
سودمندی به جامعه خدمت می‌کنده حتی اگر این سودمندی از طرف اشخاصی که 
در آن پیشداوری سهیمند و بر اساس آن عمل می‌کنند ناشایسته باشد. بنابراین ما نباید 
پیشداوریهای خود را ریشه‌کن کنیم. پیشداوریها در واقع ما را به رفتاری که از لحاظ 
اجتماعی پرارج و مهم است برمی‌انگیزند. اگر پیشداوری نداشته باشیم از انگیزه کافی 
بی‌بهره می‌شویم» زیرا چیزی جز «عقل عریان»" برایمان باقی نمی‌ماند. و پیشداوری 
«انگیزه‌ای دارد تا عقل را به جنبش آورد و عاطفه‌ای تا آن را دوام بخشد.» ‏ 

این عقیده بی‌گمان دشواریها و خطرهایی به همراه دارد. پیشداوری ممکن است 
هم ماية خیر باشد و هم مایة شر. جگونه می‌توان آنها را از یکدیگر بازشناخت؟ احترام 
به گذشته ممکن است مردم را حتی از خفیفترین دگرگونیها بیزار کند. بیزاری عاقلانه از 
هوسهای دیوانهوار اصلاح‌طلبانه ممکن است به نوعی مخالف سماجت‌آمیز با هرگونه 
بهبود منجر گردد. در حقیقت ممکن است گفتار برک به منزلة نوعی دفاع فلسفی 
ازنافا ی دراه ه مار نف اا نان علت که یک است از اند دای 
درست بهرة ادرست بگیرند و آن را به حد افراط بکشند نمی‌توان گنت که آن اندیشه 
بی‌ارزش است. برک خود به‌طور کلی به حد وسط منصفانه و معقولی اعتقاد داشت 
و از اين رو یقیناً و از صمیم قلب نه یک محافظهکار دوآتشه بود و نه یک افراطی 
رادیکال. مهم این نیست که مشرپ سیاسی برک را چه می‌نامیم. و آیا او را «محافظه‌کار 
حقیفی» می‌دانیم یا «لیبرال واقعی»» ولی مهم ان ات که کفت: نها رادید 
این اصطلاحات برای توصیف آن به کار می‌رود بشناسیم. برک از بسیاری لحاظ با 
انقلابیون تفاوتهای زیادی ندارد: او به اندازة روسو و هر یک از دیگر مدافعان و پیشتازان 
اتقلاب غر رغال اغا و اضاسات امن عدا لخا ھی اکت و از ور عسفا 
متنفر بود. ولی او این آرمانهای شریف را با واقعبینی متعادل کرده بود (بی‌آنکه آنها 
را خنثی و بی‌اثر گرداند). او می‌داند جگونه از آنها ابباری مؤثر برای پیشرفت بسازد. 
و نگذارد به‌صورت سلاحهای خطرناک آشوبگر درآید. زیرا می‌بیند که این آرمانهای 
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انتزاعی در هر نقطه معینی از زمان» فقط بر حسب آنچه طبیعت انسانی در آن نقطة 
زمانی قادر به انجامش است. می‌توانند معانی مشخصی داشته باشند؛ زیرا از این نکته 
آگاه است که استعدادهای بشری به‌طور مطلق و ابدی ثابت شتا بلکه مرو به 
د وا پیچیده و بغرنج نهادهایی هستند که تمامی محیط اجتماعی انسان را تشکیل 
می‌دهند. این نهادها که ريشة طبیعت انسانی در آنها نهفته است» خود به‌طور کند و 
طبیعی رشد می‌کنند و هرگونه گسستگی و دگرگونی و شتاب در آهنگ رشد آنها سراسر 
ساخت اجتماعی را به خطر می‌اندازد. درست مانند تن آدمی که از زمان بروز نطفه تا 
سن بلوغ رشدی طبیعی دارد. ما می‌توانیم به جریان اين رشد تا اندازه‌ای یاری رسانیم» 
می‌توانیم برخی از بیماریهایی را که عارض تن آدمی می‌شوند درمان کنیم؛ می‌توانیم 
با پرهیزانه (رژیم غدایی) و ورزش آدمی را تندرست نگاه داریم. ولی اگر بخواهیم 
در آهنگ رشد او تغییری اساسی پدید آوریم» احتمالا او را دجار مصیبت می‌کنيم. 
حتی ممکن است موجب مرگ او شویم. دلسوزی بیش از حد دربارة تندرستی» 
ممکن است خود ماي اختلال در تندرستی شود. بی‌شک جه بهتر می‌بود اگر کارهای 
جهان. ساده‌تر و منطقی‌تر و کمتر متکی به زمان و تاریخ بوده و بشر می‌توانست با 
بصیرت و قوة ابتکار خود. آسانتر در آن کارها دخل و تصرف کند. ولی کارهای جهان 
چنین نیست؛ بنابراین باید بکوشیم که به بهترین نحو از آنها استفاده کنیم. بدن [موجود 
زنده] این‌گونه است؛ جهان نیز این‌گونه است. بالاترین درسی که باید از برک آموخت 
این است: جهان بدان‌گونه که هست. نه بدان‌گونه که آرزو می‌کنيم باشد. باید اساس 
اندیشه‌های ما باشد. 


فصل نهم 


جرمی بنتم 
۱۲۴۲ -۱۸۳۲) 





شرح حال 


کنار هم نهادن برک و بنتم» جنانکه روش ما دراين کتاب بوده است: کاری آموزنده 
است. اين‌روش ما را از تعمیم داوریهای جود درا مش غلی و «مشرب زمان) ۱ 
که همیشه ابهام مطبوع آنها ما را دجار وسوسه می‌کند برحدر می‌دارد. زیرا در اینجا ما 
با دو متفکر انگلیسی تقریباً معاصر سروکار داریم که شباهت چندانی به یکدیگر ندارند. 
یا اگر گفته شود که برک به هر حال یک ایرلندی زاده شده است. ما فقط باید بنتم 
اتکی یت کتک گر خی aE‏ کت با 
برش کنو اند برکهدارای همه صفانت و مشخضاتی است که ما مولا به :دهن 
انگلیسی نسبت می‌دهیم - یعنی او اساسا یک محافظه‌کار و تجربی‌مشرب است. 
پیوستگی گذشته را با حال احساس می‌کند؛ به فرایند تاریخی که نهادهای اجتماعی 
و سیاسی در دامن آن شکل یافته‌اند احترام می‌گذارد. و همچنین اين حقیقت را قبول 
دارد که این فرایند. سیر تکاملی طبیعی است که هوش و دانایی انسان می‌تواند به 
آن یاری کند. ولی نمی‌تواند کھت اسای کر ان دد اور ان سوق دیک بنتم 
دارای خصوصیت «فرانسوی» است: مانند انقلابیون آن‌سوی دریای مانش, او در فک 
تعقلی مشرب و در رفتان انقلابی است. وی بر آن است که فرایند تاریخی» پیشرفتی 
منظم نیست؛ [بلکه ]جریانی آشفته و نامعقول است. بنابراین» زمان حال ادامة زمان 
گذشته نیست. بلکه با گذشته همجوار است. در هر لحظه می‌توانیم با آنچه قبلاً روی 
داده است قطع رابطه کنیم و جهان را از آغاز مطابق نقشة روشنبینانه و سنجيدة خود 
سازمان دوباره دهیم. 
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ولی خصوصیت ذهنی و فکری بنتم هرچه باشد. جزئیات زندگی او به‌طرزی 
بکنواخت انکلستس, ات وکات رسمی وی در دو جلد نوشته شده است؛ ولی 
می‌توان آن را به صورتی مجمل بیان کرد؛ زیا زندگی بنتم - مانند زندگی کانت - 
یکی | ز بی‌ماجراترین زندگیها بوده است. بنتم» از همان آغان گوشه‌گیر و پژوهنده و 
فضل‌فروش بود. . هرگز با آن دنیایی که پیچیدگیها و بی‌نظمیها و ناهنجاریهایش او را 
شی زرا اس داشت. از زمان کودکی به‌جای بازی, آثار ادبیات کلاسیک را مطالعه 
می‌کرد (در سن سه‌سالگی به فراگرفتن زبان لاتین آغاز کرد.) نتيجة این زودرسی آن 
بود که تربیت رسمی او در مدرسة وستمینستر و بعد از آن درکوینز کالج "آکسفرد پیشتر 
مایة اتلاف وقت او شد. این ایام. همچنین, دور ناخشنودی او بود. چون آموزگارانش 
را ابله و همسالان خود و دلبستگیهای آنان را با سلیقة خویش ناسازگار می‌یافت. 

بنتم از خانواده‌ای که بیشتر اعضایش وکلای دعاوی ثروتمندی بودند برخاست. در 
تال ۱۷۶۳ خوه وازد کانون وکلای انکلستتان شد. تا مطائلعه‌ای را که تا انان :زندکیش 
ادامه یافت آغاز کند. جون ناجار نبود برای امرار معاش با وکلای دیگر بر سر بیدا کردن 
موکلان رقابت کند. مطابق سيرة ة همیشگی خویش از حرفة وکالت کناره گرفت تا زندگی 
خود اوقت تلالد طریات عل تون کد دران شای انریا و افاعی» ن عفن 
شکوفان شد: کتابهای فراوان نوشت اما کمترآنها را منتشر کرد و کمترهم آنها را ب 
بایان رساند. بیشتر جیزهایی که از وی انتشار یافت به شکل «قطعات» و «مقدمات» 
کتابهای بزرگتری بودند که بنتم هرگز نتوانست آنها را به پایان رساند. زیرا هر مشکلی 
که در جریان نوشتن بروز می‌کرد. بد ريج خود به رساله‌ای جداگانه مبدل می‌شد. هر 
یک از آنها به‌نوبه خود مشکلانی را پدید می‌آورد که تهیة رسالات دیگری را ایجاب 
می‌کرد و این امر به‌نحوی پایان‌ناپذیر ادامه یافت. بنتم به هیچ‌رو نمی‌توانست به‌نحوی 
موثر از عهدة حل مسائلی که اين مجموعة عظیم رسالات متعدد مطرح می‌ساخت 
برآید. ولی بخت با وی باری کرد و دوستی به‌نام دومون آیافت که ساکن ژنو بود؛ وی 
نسح خطی او را ب‌دست گرفت. آنها را تلخیص و ساده کرد. و به فرانسه برگرداند. 
سپس آن آثار مجدداً به زبان انگلیسی ترجمة شد. اگرچه این آثار بنتم ترجمه مکرر 
شده است» لیکن خواننده‌ای که در جستجوی آشنایی مختصر و نسبتاً بدون زحمت 
با این متفکر باشد, بهتر است به مطالعة آنها بپرداز تا اينکه در آثار مدون بیست‌ودو 
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جلدی او مستغرق گردد. 

زمینه‌های مورد علاقه بنتم بی‌نهایت متنوع بود: دربارة اقتصاد و منطق و روانشناسی 
و کیفرشناسی و الاهیات و اخلاقیات مقاله و کتاب نوشته است - یعنی در جریان 
تحقیقات خود دربارژ یک موضوع به هر یک از این رشته‌ها کشانده شده است. ولی 
علاقة اصلی وی که مدام به آن رجوع می‌کند. حقوق است. طبیعتاً این علاقه جنبة 
تاریخی يا توصیفی ندارد. بلکه همچنانکه خود آن را وصف می‌کند. جنبة انتقادی 
دارد. بنتم در این آثار می‌گوید که به عقيدة وی قانون و حقوق چگونه باید باشد. قانون 
باید اصلاح شود؛ و این اصلاح باید دارای سرشتی دوگانه باشد. اولا؛ بنتم پیوسته 
مضمون قوانین موجود را براساس مقصود یا هدفی که از برای آن وضع شده‌اند (یا 
می‌بایست وضع شده باشند) انتقاد می‌کند. ان او ترتیب قوانین؛ یا پهتر است بگوییم 
فقدان هرگونه ترتیب منظم قوانین. را غیرقابل دفاع می‌داند. نظریات بنتم دربارة 
ماهیت حاکمیت. سازمان حکومت و رابطة آن با مردم, و مسائل سیاسی دیگر در 
واقع بر گرایش او به اصلاحات قانونی متکی است. بدین ترتیب بنتم همان اندازه که 
ونای اس تددن و رااش ا کے لای بر شش ارال 
همة این خصوصیات را به‌طور غیرمستقیم و تصادفی داراست. وی بیش از هرچیزی 
همواره اصلاح‌طلب است. لیکن نباید از نظر دور داشټ که اصلاح‌طلبی غبرعادی 
است. اغلب اصلاحگران شاید بیش از وی عملی‌مشرب و خرده نگرند: یعنی جزئیات 
امور را می‌بینند ولی از درک کلیات عاجزند. لیکن بنتم آنچنان به تعاریف [کلی] خود 
از بدیده‌های جهان و استنتاحهای متعدد از آن مشغول بوده است که متوجه نشده 
است شباهت بدیده‌های واقعی با تصور او از آن پدیده‌ها تا جه اندازه اندک است. 


0 


اصل ود یی ؟ 


5. The Principle of Utility 


۱۰۷۸ خداوندان انديشة سیاسی 


لیکن نظریة او را بهتر از نظریة هر فیلسوف دیگری می‌توان به‌طور مجمل و مختصر 
بیان کرد. این بدان علت است که طرح اصلی افکار بنتم ساده و بی‌پیچ‌وخم است: او 
نخست اصل معینی را بیان می‌کند (و شيوة بیان او چنان وضوح و بداهتی دارد که به 
اثبات آن اصل نیازی نیست» سپس با تفضیلی بسیار جامع وکامل» موارد کاربرد آن 
را در فعالیتهای سیاسی شرح می‌دهد. بحث ما هم دربارة بنتم می‌تواند از خط مشی 
و برنامة خود و پیروی کند. ما نخست اصل مورد بحث را بیان خواهیم کرد و سپس 
خواهیم کوشید آن را نقد کنیم. و آنگاه با یکی دو مثال, نحوة تحقیق عملی آن اصل 
را پررسی می‌کنيم." 

اصل بنتم به‌طور خلاصه بدین‌قرار است که از میان امکانات مختلفی که در هر 
مورد در برابر ما وجود دارد. باید آن امکان را برگزینم که رک ن سعادت (یعنی 
کی لذا ا بای اه اواد اساد کنن ۲ 


غایت و هدف یک قانونگذار بایدسعادت مردم باشد. درامور قانونگذاری. 
سودمندی همگانی" باید اصل راهنما باشد. بنابراین علم قانونگذاری 
عبارت از تشخیص و تعیین آن جیزی است که خير جامعه معینی را که 
منافع آن مورد نظر مامت امین کد حال آنکه فن قاتونگذاری فبا رت 
از فراهم ساختن وسایل تحقق آن است . . . برای آنکه [این اصل] را با 
کارایی کامل اجرا کنیم» یعنی آن را به شالودة نظامی تعقلی مبدل نماییم. 
سه شرط باید فراهم آید: 

نخست: باید مفهوم مشخص و دقیقی برای واژة سودمندی قائل شویم. ... 
دوم: باید حاکمیت عالی و تقسیم‌ناپدیر این اصل را با نفی مطلق هر 
اصل دیگر, اعلام کنیم. . . . در اجرای این اصل هیچ استثنایی در هیچ 
مورد نباید روا داشته شود. ۱ 

سوم: باید نوعی روش محاسبه یا «حساب اخلاقی»" را کشف کنیم که 
به‌وسیلة آن بتوانیم به نتایجی یکسان برسیم . . . 


۶ چنین روشی ممکن است این شبهه را پیش آورد که از بنتم سرسری گذشته‌ايم. اگر چنین گمان رود. 

بايذ ره خواننده یادآوری کنیم که حلد سوم این دورف شامل بحتی مفصل دربارة بم 

7. Theory of Legislation, pp. 1-5, 28, 42 - 43, 37 - 39. 8. General Utility 
9. moral arithmetic 


ی بت ۱۰۷۹ 
طبیعت» بشر را فرمانبردار دو حاکم گردانده است؛ یکی لذت و دیگری 
درد. همة تصميمات ما در به این دو [اصل] برمی‌گردد 4 کی 
که مدعی ِ خود را از استیلای مستبدانة آنها رهانیده است» 
نمی‌داند که دربارة جه جیزی سخن می‌گوید. جستجوی لذت و گریز 
E SE Es‏ ور لس ورک لا 
از خود دریغ دارد یا جرایم سنگین را بر خود هموار کند. این اصل. 
جون دگرگونی‌ناپذیر و مقاومت‌ناپذیر است» باید موضوع اصلی مطالعة 
دانشمند اخلاق و قانونگذار باشد. اصلل سودمندی» هر حیزی را تابع 
این دو انگیزه می‌کند. 
سای مس ای ا عامی تا تال رس 
است به آنکه خود را از شری مصون بدارد با به خیری دست باید. سر 
به معنی درد یا رنج یا علت رنج است. خبر به‌معنای لذت با علت 
اه 
بدین ترتیب» اصل سودهندی عبارت از آن است که در هر استدلالی» 
اساس کار ما محاسبه و مقايسة دردها و لذتها باشد و هیچ انديشة 
دیگری را در استدلال خود دخالت ندهیم. 

من هنگامی بیرو اصل سودمندی هستم که پسندیدگی lL‏ تشگ نم 
کاری راء خواه عمومی باشد یا خصوصی » از لحاظ گرایش آن به ایجاد 
دردها و لذتها اندازه بگیرم؛ و اصطلاحاتی مانند عادلاته یا غیرعادلاته 
اخلاقی یا ضداخلاقی. خوب یا بد را به عنوان اصطلاحات جامعی 
به کار ببرم که بر مفاهیم دردهای معین و لذتهای معین دلالت دارند 
داید نمی سا سور و کر 
واژه‌های درد و لات را در معانی عادیشان به‌کار می‌برم» بدون اینکه 
به تعاریف خودسرانه‌ای برای طرد بعضی از انواع لذت با انکار وحود 
بعضی از دردها متوسل شوم. . . 
هر کس که پیرو اصل سودمندی است عقیده دارد که فضیلت تنها به 
علت لذاتی که از کاربرد آن ناشی می‌شود مطلوب است و رذیلت نیز 
تنها بدان علت نامطلوب است که موجب درد می‌شود. به همین‌گونه 
خیر اخلاقی تنها به‌علت گرایش آن به تأمین منافع جسمی خوب است 


\ o Ao 


و شراخلاقی به‌علت گرایش آن به ایجاد گزند جسمی بد است. البته من 
هنگامی که کلمه «جسمی» "۲ را به کار می‌برم» دردها و لذتهای قلب و 
ذهن و همچنین دردها و لذتهای حواس را مورد نظر دارم: من انسان 
را در ترکیب واقعیش» درست بدان‌گونه که هست. در نظر می‌گیرم. 
اکر ان کن کنو ان ال ات دو ان راهان دد 
شده, متوجه شود که از عمل معینی درد بیش از لذت ناشی می‌شود. 
از ذکر آن فضیلت به‌عنوان یک رذیلت خودداری نخواهد کرد؛ او به 
خود اجازه نخواهد داد که یک اشتباه پیش‌پاافتاده او را بفریبد و هرگز 
بسادگی باور نخواهد داشت که انسان برای حمایت از فضایل اصیل 
ا کر برد تضایل‌سبا خنگی:نتکی باشنهوانگهی اگر آودر ات 
تخلفات معمولی متوجه یک عمل بی‌اهمیت و یک نوع لذت بی‌ضرر 
شود از وارد کردن آن تخلف ادعا شده به مقولة اعمال قانونی خودداری 
نخواهد کرد: او در حق کسانی که جنایتکاران قلمداد می‌شوند همدردی 
احساس خواهد کرد و انزجار خود را در حق افراد ظاهرالصلاحی که در 
صدد آزار آنانند محفوظ خواهد داشت. . . . 

هر روز ادراکات گوناگونی به ما دست می‌دهد که به آنها هیچ توجهی 
نداریم» [گویی از سطح وجدان ما لغزان می‌گذرند بی‌آنکه ذهن ما را 
به خود مشغول دارند. بدین ترتیب درمی‌يابیم که اغلب چیزهای آشنای 
روزمره» دیگر آن هیجاناتی را که معمولاً موجب درد یا لذت ما می‌شوند 
درا تب نک ای ا درد کی لس وان اب 
«ادراکات جالب» به شمار می‌آیند نهاد؛ یعنی ادراکاتی که خود را از 
میان انبوهی از ادراکات دیگر مشخص می‌کنند. و چنین به‌نظر می‌آید 
که ما میل داریم برحسب مورد یا آنها را طولانی تر کنیم یا به آنها پایان 


۲ 
ادرا کات جالب يا ساده‌اند یا مرکب: در صورتی ساده‌اند که در هر مورد 
نتوان آنها را به بیش از یک ادراک تبدیل کرد: در صورتی مرکبند که از 
جندین درد ساده یا لذت ساده یا مخلوطی از لذت و درد تشکیل یافته 
بات ماھت هر لت هخا ن‌انکته ان ات که مارا ودار کا 


10. physical 


جرمی بنتم ۱۸۱ 
من 
احساس کنیم. هنگامی که لذتها در زمان واحد و در نتيجة عمل علت 
واحدی برانگیخته شوند. میل داریم که همة آنها را به‌عنوان یک لذت 
مک واحه لش کی بیکرت مایق ری که ا را 
در یک زمان با زیبایی صحنه و لباسها و هنر بازیگران و موسیقی و 
اجتماع تاره تین لت سکیا تکل می ده :۳ 

گسترش لذتها وگریز از دردها تنها غایاتی هستند که هر قانونگذار باید 
و داش اف EEE‏ که اتسار زر فیک 
از آنها را به دقت و درستی بداند. قانونگذار با توجه به اينکه لاتها و 
دردها ابزارهای کار او هستند باید دربارژ عمق و قدرت آنها که درواقع. 
از دیدگاه دیگر همان ارزش آنها را تشکیل می‌دهد بدقت مطالعه کند. 
باری, اگر سا ارزش یک لذت راء با توجه به‌خود آن لذت و ارتباط آن با 
فرد معین؛ بررسی کنیم» به این نتیجه می رسیم که این امر به چهار وضع 
ات کی لا من کد ( شتا( نت۳۱( ۱ احطفیت 
آن؛ و (۴)نزدیکی آن. 

ارزش درد نیز به همین ملاحظات متکی است. 

لیکن در بررسی دردها و لذتها کافی نیست که ارزش آنها را به‌عنوان 
جیزهایی که لزوماً مجرا و مستقلند ارزیابی کنیم. دردها و لذتها ممکن 
است عواقبی به‌شکل دردها و لذتهای دیگر داشته باشند. بنابراین» اگر 
بخواهیم گرایش هر عملی را که از آن درد یا لذت به‌طور مستقیم ناشی 
می‌شود ارزیابی کنیم. باید به دو وضع دیگر توجه داشته باشیم: اين دو 
عبارتند از (۵)بارآوری یا قابلیت تولید آن؛ (۶) خلوص آن. لذت باراور 
لدی ات که تانق لد تفای خی ری از نوع خود را به‌دنبال داشته 


۱ بنتم بانزده لذت ساده را برمی‌شمرد و فتط از بازده درد ساده نام می برد ( که این مايه تسلی 
خاطر ات اینها عبارتند از لدتهای حواس: نروت؛ مهارت یمیت نیک‌سرشتی 5 نیکنامی. 
قدذرت» پارسایی: نیکخواهی» بدخواهی؛ هوسمندی: حافظه, تخیل: امیدواری» معاشرت: و تسکین؛ و 
دردهای محرومیت» حواس: خرفتی: دشمنی» بدنأمی» پارسایی. نیکخواهی» بدخواهی» حافظه تخیل» 





خداوندان انديشة سیاسی 


باشده. کرد با راون نت دزد است که بتواند دردهای دیگری, از نوع خود 
راء به‌دنبال داشته باشد. ادت خالص, لدتی است که امکان تولید درد 
ر ندارد. و درد حالص دردی است که امکان تولید لدت ر ندارد. 
هنگامی که این محاسبه در مورد عده‌ای از افراد به‌عمل می‌آید. اوضاع 
دیگری نیز باید ملحوظ گردد که عبارت است از (۷)دامنة آن. يعنى 
یا درد معین قرار گیرند. 

فرض کنید می‌خواهیم ارزش عمل معینی را به‌طور دقیق حساب کنیم. 
در این صورت باید عملیات گوناگونی را که یادآور شدیم بە‌تفصیل انجام 
دهیم. این عملیات, عناصر یک محاسبة اخلاقی"۲ را به‌دست می‌دهند 
و بدین‌ترتیب قانونگذاری باید به‌صورت یکی از موضوعات علم حساب 
دراید. [یعنی] شر یا دردی که [از عمل معینی ناشی] می‌شود. هزینه 
[آن عمل]. و خیر یا لذتی که دست می‌دهد درآمد آن به شمار می‌آید. 
قواعد جنین محاسبه‌ای نظیر قواعد محاسبات دیگر است. . 

اراده, حز از این‌گونه, از عامل دیگری اثر نمی‌بذیرد؛ و انگیزه یعنی درد 
يا لذت. هر موجود. که ما از ایجاد احساس درد يا لذت در آن عاحز 
آن درد یا لذتی که موقوف بر رعایت قانونی معین است. همان چیزی 
است که ضمانت اجرای آن قانون نام دارد. قوانین یک کشور نمی‌تواند 
قوانین کشور دیگری باشد؛ وه همین دلیل در آن کشور بیگانه هیچ‌گونه 
صتمانتا اجرایی و قدرت الزام آور ندارد. باری» لذتها یا دردها حهار 
سرچشمة متمایز دارند. اینها عبارتند از تر طبیعی و اخلاقی 
یا عمومی و سیاسی و مذهبی. دربارة دردها و لاتهایی که به‌صورت 
مجازاتها و پاداشهای مترتب بر قواعد معین رفتار افراد هستند. باید جهار 
نوع ضمانت اجرا را از همدیگر بازشناسیم: 

در جریان عادی طبیعت. بدون دخالت و تصرف انسان ممکن است 
دست دهد با انتظار می‌رود که دست بدهد. 


12, moral calculus 


جرمی بختم , ۱۰۸۳ 
۲. ضمانت اجرای اخلاقی شامل دردها و لذتهایی است که ممکن 
است بر اثر عملی که همگنان ما به انگيزة تنفر یا نیکخواهی, و تحقیر 
یا احترام در حق ما انجام دهند حاصل شود یا انتظار رود که حاصل 
شود: کوتاه سخن آنکه, این‌گونه ضمانت اجرا منوط به صرافت طبع هر 
فرد است. [ولی] ممکن است به شکل [واکنش] توده مردم يا افکار 
عمومی یا [به‌انگیزه] شرف و آبرو و همدردی نیز باشد. 

ات ی هات ال را بای ان سک 
است از جانب مقاماتی که طبق قانون رفتار می‌کنند برای فرد حاصل 
شود یا انتظار رود که حاصل شود. این را می‌توان بحق ضمانت اجرای 
قانونی نیز نامید. 

۴. ضمانت اجرای مذهبی شامل دردها و لذتهایی است که به موجب 
وعده‌ها و وعیدهای مذهبی ممکن است برای انسان دست دهد یا 
اتنظار زود که دست دهد. حریق: خاه کسی را ویران مي‌کند: ابا این 
واقعه به‌دلیل بی‌احتیاطی صاحب خانه صورت گرفته است؟ اگر چنین 
باشد. آن حریق نوعی مجازات ناشی از ضمانت اجرای طبیغی است. 
آیا به حکم قاضی چنین شده است؟ اگر چنین باشد مجازاتی است 
حاصل ضمانت اجرای سیاسی. آیا در نتيجة بدخواهی همسایگانی 
است که ازیاری او دریغ کرده‌اند؟ پس مجازاتی است ناشی از ضمانت 
اجرای عمومی. آیا نتیجة قهر الاهی است؟ پس مجازاتی است ناشی 
از ضمانت اجرای مدهبی ياء به اصطلاح عوام» مشیت خداوندی. این 
مثال نشان می‌دهد که دردهایی واحد ممکن است به ضمانت احراهای 
گوناگون تعلق داشته باشد: اختلاف فقط در اوضاع و احوالی است که 
آنها را تحقق می‌بخشند. 

در جریان این کار طبقه‌بندی ما از انواع ضمانتهای اجرا بسیار سودمند 
خواهد بود. این طبقه‌بندی» همچون واژه‌نامه‌ای ساده. به ما امکان 
می‌دهد تا انواع گوناگون نیروی اخلاقی را که به‌عنوان اهرمهای عقلی 
دستگاه قلب آدمی را تشکیل می‌دهند از یکدیگر تمیز دهیم و هر یک 
را به نام درست خود بشناسیم. و از اين‌رو برای کار ما ضرورت مطلق 
دارند. این چهار نوع ضمانت اجرا بر همة مردم به یک ترتیب یا با اثر 


۱۰۸۴ خداوندان انديشة سیاسی 


یکسان عمل نمی‌کنند؛ و یقینا گاهی متفق یکدیگر و زمانی رقیب و 
حتی معارض یکدیگرند. هنگامی که به اتفاق عمل می‌کنند. عملشان با 
نیرویی مقاومت‌ناپذیر همراه است؛ هنگامی که با یکدیگر تعارض مستقیم 
دارنده متقابلً همدیگر را تضعیف می‌کنند؛ در حالی که اگر حتی رقیب 
یکدیگر باشند. بندرت اتفاق می‌افتد که مردم را به‌کارهای تردیدآمیز و 
پریشان رهنمون نشوند. 

می‌توان به‌آسانی چهار مجموعة قوانین تهیه کرد که به ترتیب با این چهار 
نوع ضمانت اجرا مطابقت کنند؛ هرچند آشکارا بالاترین حدکمال در آن 
است که آنها را با یکدیگر درآميزيم» یا در یک مجموعه قوانین واحد 
ادغام کنیم. چنین هدفی هنوز بسیار دور است و سرانجام نیز شاید نیل 
باه ان یکن با تقد 


به‌یاد داریم که بنتم سه «شرط» برای اصل خود قائل شده بود: نخست آنکه باید 
«روشن و دقیق» باشد؛ دوم آنکه رشن یگانه وکافی از انگیزة آدمی به‌دست دهد 
و سوم آنکه به‌وسیله یک «محاسبه اخلاقی» قابل اعمال باشد. بنتم در مطالبی که از 
او نقل کرده‌ایم کوشیده است تا این سه شرط را ملحوظ دارد. و ما اکنون باید یادآور 
شویم که او در هیچ موردی موفق نبوده است. درواقع اصل مورد نظر او: 

(الف) مبهم است. وقتی که بنتم براین امر پامی‌فشارد که بالاترین درجة خوشبختی 
برای بیشترین شمارة افراد فراهم شود مقصود او این است که در هر مورد معینی تنها 
یک راه وجود دارد که (اگر ما آن را بشناسیم) راه درست است و ما باید در عمل از 
آن پیروی کنیم. ولی چنین انگاریم که دو عمل × و ۷ را بتوان در یک مورد انجام 
داد. فرض کنیم × قادر است بیست‌وپنج واحد خوشبختی برای هر یک از افراد گروه 
شخ IONE‏ هار راخ E‏ یک از اراد کر 
بیست وپنج نفری (۴*۲۵-۱۰۶) ایجاد کند. راه درستی که باید در پیش گیریم کدام 
ا ل 
خواهیم دد؛ و اگربخواهيم اصل خدست به پیشترین شمارذ اراد( در نظرگیریم ۷ 
را انجام خواهیم داد. به‌عبارت دیگر, آنچه در ظاهر قضیه اندرزی واحد و بدیهی به‌نظر 


جرمی بنتم ۸۵ 


زا در حقیقت دو اندرز جداگانه است که در اغلب موارد با یکدیگر تضاد دارند. 

(ب) نارساست. بنتم نه تنها استدلال می‌کند که انسان همیشه باید جویای لذت 
باشد. بلکه می‌گوید درواقع هرکس هميشه جویای لذت خویش است. این نظر نوعی 
انان اک رسای اساتن اک خی اگرفرل کی که افزاد باید: در وی 
حیزی به جز لذت نباشند. بدیهی است که آنان اغلب زير تأثیر ملاحظات دیگری نیز 
زاو میرك برخلاف تصور بنتم چنان نیست که ما همگی بر اساس انگیزه‌ای واحده 
یعنی میل به لذت» عمل کنیم؛ با البته اگر تفاوتی هست. در اموری باشد 
که را ها لت شا دس کند و تام مه رفا اسان فقط مه تضی این ان 
باشد که جه جیزهایی بیشترین لدت را به انسان می بخشند. ملا یک از ویگیهای 
انديشة بنتم این است که وظیفه و سود انسان را یکی می‌داند. یعنی دغ اس که 
ما فقط یک وظیفه داریم وآن جستجوی بالاترین ا دام 

بود هیچ‌کس تضادی میان وظیفه و سود خویش احساس نمی‌کرد. لیکن در واقع 

من همگان جنین تضادی را به‌تحربه احساس می‌کنند ۰" فرض کنیم که در وضعی 
ِِ باتیم که بتواني با حقیقت را بگوبيم با از ازودگاه کار اجیاری بگزی بم. اکر 
ما شق اول را وظيفة خود بشماریم بايد به رغم رنجی که بر سر خود می‌آوریم به آن 
عمل کنیم. انکار اينکه مردم در واقع امرگاهی شق اول را انتخاب می‌کنند» در حقیقت 
انکار واقعیت است؛ ولی این ادعا که بنتم از آن ناگزیر است که انسان بدان منظور این 
شیر بزمي گز ید که از آن لذت اضافی می‌برد بیخردانه است. 

حقیقت بظاهر این است که مردم نه از روی یک انگیزه بلکه از روی انگیزه‌هایی 
متعدد وگوناگون عمل می‌کنند؛ و تنها یک خشنودی یا لذت به مقادیر گوناگون وجود 
ندارد. بلکه خشنودیهای انان تون ار تخاط کیت با نکی افونت 

بنتم فقط یک غایت برای انسان تصور می‌کند و آن لذت است. و انواع خشنودی 
را در تناوت مقدار آن - یعنی در کم و بیش بودن لدت - می‌پندارد. در حالی که باید 
گنت خشنودیهای بسیار زیادی که کیفاً متفاوتند وجود دارد که اغلب نمی‌توان آنها را 


۳. در اینجا استدلال ما آن نیست که مردم درکشف ن تضادی محفتد بلکه مقصود ما صرفاً 
این است که مردم این نوع تضادها را کاملاً ‏ حساس می‌کنند و چنین تضادهایی گاهی در رفتار آنها 
آشکار می‌شود. اگر نظر بنتم درست بود که مردم جیزی جز لدت خود نمی‌جویند» هیچ‌گاه تضادی 
میان وظیفه و سود افراد بروز نمی‌کرد. 


۱۸۶ خداوندان انديشة سیاسی 


فقط با قیدهای کم یا بیش با یکدیگر مقایسه کرد. از آنجا که بنتم ذهنش را فقط به 
روی کلمة لذت متمرکز کرده است. حقیقت کیفیت انگيزة انسانی از نظر وی پنهان 
مانده است و از ايین‌رو نظر بنتم دربارة لذت بر انتزاعی میان‌تهی مبتنی است. اگر 
ما اصلا بخواهيم کلمة لذت را به کار ببریم» بهتر است [به‌جای یک لذت] دربارة لذتها 
سخن گوییم؛ ولی بهتر است که از آن یکسر اجتناب ورزیم. با این حال ظاهراً بنتم 
رای مفهوم لذت مصداقی واحد قائل است. یعنی تصور می‌کند که چیزی به نام لذت 
به‌صورت یک شی ملموس eg‏ وجود دارد که می‌توان به آن افزود یا از آن 
کاست یا مانند کیکی در میهمانی جای قسمت‌قسمت کرد. متأسفانه در نگرش بنتم 
یک هستی بسیط و همسان که مصداق واژة لذت و به مقدار کم یا زیاد قابل انضمام 
به اشیاء و فعالیتهای گوناگون باشد وجود ندارد. بلکه خشنودیهای بسیار متفه کنا 
مختلفی وجود دارد که هر یک گلا از شیثی با فعالیتی که شام ار اش اه 
می‌شود. بنتم می‌پندارد که اندازۂ معینی از لدت (مانند کیکی به وزن معین) به عمل 
تردن رفتن و همجنین, اندازه‌ای از آن به عمل در خانه ماندن منضم است. ولی 
کافی است ببینیم که لذت گردش رفتن از لحاظ کیفیت با لذت در خانه ماندن تفاوت 
دارد. زیرا هر یک از آنها با جاشنیهای مخصوصی که مکمل هر فعالیت است. ویژگی 
خاص خود را بیدا می‌کند. 

(ج) کاربردناپدیر است. محاسبة اخلاقی بنتم متضمن نظرية خاصی دربارة لذت 
است که ما هم‌اکنون از آن انتقاد کردیم. حتی در این محاسبه نیز کار او حندان 
رضایتبخش نیست» زیرا وی هیج‌گونه ترازویی برای سنجش عوامل مختلف در مقابل 
یکدیگر به‌دست نمی دهد. مثلاً عنوان کردن این موضوع که ما باید شدت و طول مدت 
را در نظر بگیریم, املا بجاست. اگر ما دو لذت را با شدت مساوی می‌داشتيم. آنقدر 
عقلمان می‌رسید که لذت طولانی‌تر را انتخاب کنیم. ولی فرض کنیم که آنهاء هم از 
لحاظ شدت و هم از لحاظ طول مدت. متفاوت باشند. آنگاه چه بايد کرد؟ چه اندازه 
شدت با چه اندازه طول مدت برابر است؟ چون بنتم این مطلب را به ما نمی‌گوید. 
محاسبة او فايدة حندانی ندارد. و البته حقیقت این است که او نمی‌تواند در این زمینه 
چیزی به ما بگوید. [زیا] خشنودیها از آن نوع چیزهایی نیستند که بتوان آنها را اندازه 
گرفت و هرچند شاید بتوان فرضا؛ طول مدت یا نزدیکی چیزی را اندازه گرفت. لیکن 
این محاسبات در انتخاب ميان دو خشنودی که از لحاظ کیفیت کاملا متفاوت باشند 


مین نتم ۱۸۷ 


- مثلاً ادای وظیفه و اجتناب از مجازات - اهمیت جندانی ندارد. 
سه عامل اخیر در محاسبه (یعنی قابلیت تولید. خلوص, و دامنه) مسئلةٌ دیگری 
را به‌وحود می‌آورد. هر محاسیه‌ای دربارة لذت و درد .محاسبه‌ای است دربارة آینده. 
ولی علاوه بر غیرممکن بودن مقايسة خشنودیهایی که از لحاظ کیفیت متفاوتند. مشکل 
سیر آيندة حوادث نیز در میان ¿ است. ما نه‌تنها باید از میان × و ۰۷ بر اساس بیامدهای 
مستلیم مستقیم آنها از لحاظ لذت و درد یکی ر ار بلکه در این مورد باید پیامدهای 
آنها را تا آینده‌ای بی‌نهایت دور و (احتمالا) برای نسلهایی که هنوز به‌دنیا نیامده‌اند. 
ملحوظ داریم. ممکن است بخواهيم از این استنتاج صرف‌نظر کنیم و برای آینده‌ای که 
باید در ملاحظات یک قانونگذار به‌حساب آید حدودی قائل شویم. ولی این حدود. 
در جه نقطه‌ای و بر جه اساسی باید تعیین شود؟ و به هر صورت روشن است هر قدر 
هم بینشی که از قانونگذار انتظار داریم کوتاه مدت باشد آینده نامعلوم‌تر از آن است 
که ارزشیابی او بتواند آن دقتی را که بنتم انتظار و توقع دارد در برداشته باشد. 


اصلام 


اصل سودمندی بنتم باید معیاری مطلقاً دقیق را برای آزمایش هر نهاد موجود و هر 
قانون پیشنهادشده‌ای در اختیار ما بگذارد. لیکن رسوم و عادات موجود نتيجة جریانی 
کند و تصادفی است که تا اندازه‌ای ناشی از رشد e:‏ تا اندازه‌ای محصول تحارب 
عملی, تا ادازه‌ای نتجة انطباق با اوضاع و احوال و تا انداه‌ای نیز حاصل سازش 
ميان فشارهای متضاد است. به‌نظر نمی رسد که بدین‌سان رسوم و عادات موجود. 
مطابق معیار بنتم. چندان سودمند از آب درآید. بنابراین طبیعتاً می‌توان انتظار داشت 
که بنتم خواهان اصلاح رادیکال یا ریشه‌ای نهادهای موجود باشد. در حقیقت نیز بنتم 
سرانجام خواستار اصلاح اساسی حکومت بریتانیا شد. زیرا وی معتقد بود که حکومت 
یک اکثریت دموکراتیک به احتمال قوی» بزرگترین لذت را برای بیشترین شمارة افراد 
فراهم می‌آورد. "اما مشکل بتوان جنین مشربی را رادیکالیسم افراطی نامید؛ و درواقع 


1 پاره‌ای جهات استنتاجهای بنتم در مورد شکل حکومت مانند استنتاجهای انقلابی‌مشربان 
فرانسه است» هرچند او با دلایلی که آنها به این نتیجه‌گیری رسیدند شدیداً مخالف بود. البته نمی‌توان 
گفت که در واقع کمتر از آنها جزمی‌مشرب است؛ زیرا اگر آنان دربارة حقوق مطلق انسان بحث می‌کردند. 

چ 


۱۰۸۸ خداآوندان انديشة شیاین 


ا 21 معتبر عینی به‌دست نمی‌دهد. هگا کا یک E‏ وا ا وارده 
بر پلی را که در حال ساح ۳ ختنش است محاسبه می‌کند. نتایجی که به‌دست می‌آورد زیر 
تأثیر خلق و خو یا پیشداوریهای عاطفی او قرار نمی‌گیرد. اما اصل سودمندی آنچنان 
ذهنی است که نتیجه‌گیریهای شخصی بر اساس آن کاهی در یک جهت و زمانی در 
جهت دیگر است. بدین ترتیب» احتیاط مادرزادی بنتم او را وا می‌دارد تا از امنیت و 
وضع موجود *' جانبداری کند. 

علاوه او بم یکی از ببروان سرسخت اقتصاد آزاد ۱۶ او حنین می‌اندیشد 
که مقررات حکومت و «مداخله» آن باید به حداقل میزان ممکن باشد و در صورت 
لزوم. بايد فقط جنبه منفی [یا بازدارنده] به خود بگیرد: دولت می‌تواند جلو بعضی از 
عملیات را بگیرد. ولی نمی‌تواند کارهایی را بر جامعه تحمیل کند. این نتیجه‌گیری بنتم 
تنها از آن رو نیست که به عقيدة او لذت, غایت همه افراد است. بلکه معلول این نیز 
هست که به عقيدة او انسان به اندازة کافی معقول هنت که ریات در و اسان 
او در حساب اخر از راه تأمین نندرستی و آسایش همنوعانش بهتر حاصل می‌شود. 

انیا بنتم معتقد است که چشمداشتها و آرزوهای بشر پا محاسبات او ارتباط دارد. 
این اعتقاد او را ناگزیر به طرفداری از وضع موجود سوق می‌دهد. زیرا مردم آرزو 
دارند که جیزهایی را که هم‌اکنون دارند همیشه داشته باشند و ناکامی ڈو انم ارز 
برای آنان دردناک است. اگر ما این ناکامی راء مانند بنتم, جدی بگیریم. از اصلاحات 
وسیع نهادهای موجود حانبداری نخواهیم کرد. 

هم این نکته‌ها را می‌توان ¿ با تفصیل بیشتر در مطالبی که در زیر از بنتم نقل 
می‌کنيم آشکار ۳ 


e 


و 
سخن می‌رانند. در حالی که بحث او جنبة علمی محض دارد. 
Status quo 16. Laissez faire 17. Ibid., pp.65, 119 - 129.‏ .15 


جرهی بنتم A‏ 


قانونی نوعی نقض آزادی است؛ به‌طوری که - بار دیگر تکرار می‌کنم - 
حکومت فقط می‌تواند میان شرها یکی را برگزیند. در این حال, هدف 
قانونگذار هنگام چنین گزینشی جه باید باشد؟ او باید از دو امر بقین 
حاصل کند: اول اینکه, همواره حوادثی که او می‌کوشد از آنها جلوگیری 
کند در واقع شر هستند؛ و دوم اینکه» این شرها بزرگتر از شرهایی هستند 
که او می‌خواهد به‌عنوان وسیلة جلوگیری از آنها به کار ببرد. . 
قانونگذار باید حقوق مردم را با شوق و رغبت به آنان بدهد زیر 
حقوق به‌ خودی‌خود منشاء خیرند؛ همچنین باید تعهدات و تکالیف را 
با بی‌میلی بر آنان تحمیل کند. زیر آنها نیز به خودی‌خود منشاء شرند. 
اصل سودمنئدی ابحاب می‌کند که قانونگذار هیچگاه حز برای وتا نا 
سود بیشتر چیزی را بر مردم تحمیل نکند. . . . باری» ماهیت موجودات 
جنان است که هرگونه قیدی بر آزادی آنان, احتمالا احساس دردی 
نسبتاً گران در پی می‌آورد؛ و این غیر از آن رنج و مزاحمتی است که در 
مورد خاصی, بر اثر نوعی بازداری ایجاد می‌شود. بنابراین چنین نتیجه 
می‌گیریم که هیچ قیدی نباید تحمیل شود و هیچ اختیاری نباید تفویض 
گردد. و هیچ قانون اجبارآوری نباید به تصویب برسد. مگر براساس دلایل 
ویژه و کافی. . . . ۱ 

ی اا 
فرد واگذار شود. و وظیفة اصلی حکومت باید محافظت فرد در مقابل 
رنج باشد . . . قانونگذار باید در تجویز و توزیع حقوق و تکالیف» چنانکه 
یادآور شدیم. خوشبختی اجتماع سیاسی را غایت و هدف خود قزار 
دهد. در ضمن تحقیق بیشتر دربارةٌ اينکه این خوشبختی در جیست. 
به چهار هدف فرعی برخورد می‌کنيم که عبارتند از: معاش» فراوانی؛ 
برابری» و امنیت. . . . همه وظایف قانون ممکن است به یکی از این 
چهار سرفصل مربوط باشد: یعنی فراهم کردن وسایل معیشت. تلاش 
در پی فراوانی» تأمین برابری» و حفظ امنیت . . . مفهوم معاش . . . 
جزئی از مفهوم وفور یا فراوانی است. با این حال باید آن را جداگانه 
بررسی کنیم؛ جرا که قانون باید بسیاری چیزها را فقط به‌منظور فراهم 
کردن وسایل معیشت تصویب کند و حال آنکه آن جیزها به‌منظور مجرد 
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تأمین فراوانی به‌هیچ‌وجه ضرورت ندارد. . 

من «برابری» را از هدفهای قانون شمرده‌ام. در هر ترتیبی که برای ارزانی 
داشتن بزرگترین مقدار ممکن خوشبختی به همۀ مردم اختیار شود. 
دلیلی وجود ندارد که قانون به یکی» بیشتر از دیگری امتیاز بدهد. 


ولی خطر در همین جاست: تهایک تاه درک ی از 7 
برابری] ممکن است نظام اجتماعی را سرنگون کند و شیرازة اجتماع 
را از هم بگسلد. 


بعضی افراد ممکن است از این امر حیرت کنند که جرا آزادی در میان 
غایات اصلی قانون گنجانده نشده است. ولی اگر بخواهیم از هرگونه 
آشفتگی اجتناب ورزیم. باید آن را شاخه‌ای از امنیت تلقی کنیم. آزادی 
فردی عبارت از امنیت در بابر انواعی از مظالم است که دامنگیر افراد 
می‌شود؛ حال آنکه آنجه آزادی سیاسی خوانده می‌شود نیز شاخه‌ای 
از امنیت است - یعنی امنیت در مقابل بی‌عدالتی اشخاصی که کار 
حکومت به آنان واگذاشته شده است. . 

. . . آنچه به نفع امنیت انجام می‌گیرده ممکن است در عین حال 
موجب تأمین معاش و فراوانی نیز بشود. ولی» از طرف دیگر, اوضاع و 
احوالی پیش می‌آید که در آن اس دادن این دو هدف ممکن نیست. 
و تدبیری که 9 مستفاد می‌شود مغایر اصل یکر ات دای 
مال شک اساسا رس ار لکت ا بعاب کد کدی 
امتتت ناشارکار باشد. هنگامی که ر بین این دو هدف در حقیقت برخورد 
و تعارضی روی دهد بايد تشخیص دهیم که کدام یک باید حاکم شود. 
باری» در نظر اول روشن است که معاش و امنیت» از حیث اهمیت. 
در مرتبه‌ای والا و یکسان قرار دارند؛"' در حالی که فراوانی و برابری 
آشکارا از اهمیت کمتر برخوردارند. در حقیقت بدون امنیت» برابری حتی 
یک روز نمی‌پاید؛ و بدون معاش» فراوانی هر آینه محال است. معاش 
و امنیت» عین زندگی هستند. حال آنکه. دو هدف اخیر را می‌توان 
زیورهای زندگی دانشتتا:: 

از برابری فقط هنگامی می‌توان جانبداری کرد که به امنیت آسیبی 


۱۸ . در دو صفحه قبل بنتم گفته بود که امنیت, هدف اصلی و در واقع بالاترین هدف است. 


غالک ۷ 


نرساند و نیز ما را در توقعاتی که از قانون داریم نومید نکند و ترتیبی 
را که در توزیع حقوق عملا مورد توافق قرار گرفته و فیصله يافته است 


برای آنکه بتوانیم مزایای قانون را به‌طورکامل بشناسیم» بهتر است بکوشیم 
مفهوم روشنی از مالکیت به‌دست دهیم. ما بدین نکته واقف خواهیم 
شد که چیزی به‌عنوان مالکیت طبیعی وجود ندارد؛ و مالکیت تماما 
مخلوق قانون است. 

مالکیت چیزی جز اساس انتظار و توقع معینی نیست؛ یعنی انتظار 
و توقع کسب برخی امتیازات از جیزی (که اکنون در تملک ماست)؛ 
به‌دلیل ارتباطی که ما با آن جیز داریم. .۰ . 

و اما امنیت در مورد مالکیت به این معنی است که در انتظاراتی که افراد. 
بر اساس قانون» برای داشتن نصیب معینی از ثروت دارند هیچ اختلالی 
پدید نیاید. قانونگذار باید به چنین انتظاراتی حرمت بسیار نهد. زیر 
ااا ای کا که ان ود و وود آورده ات بای رش 
اجتماع اساساً لازم است که قانونگذار این انتظارات را نافرجام نگذارد! 
و نظر او به هر اندازه که با آن انتظارات تعارض بابد به همان اندازه 
قانونگذاری که اشتیاق دارد کار خود را با توجه کامل به این اصل بزرگ 
امنیت انجام دهد. دربارة مقدار اموالی که از قبل در جامعه وجود داشته 
است جه حکمی باید بدهد؟ او باید شیو توزیعی را که عملا تثبیت 
شده أشنت حفظ کند. ۰ 

[اما] جگونه ممکن است نظام جدیدی را در توزیع اموال ایجاد کنیم 
بی‌آنکه از افراد جیزی را که از قبل مالک آن بوده‌اند بگیریم؟ چگونه 
می‌توانید یک تن را از مال خود محروم کنید بی‌آنکه امنیت همگان را به 


19. 1۳:0. pp. 145, 147, 148, ۰ 
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خطر اندازید؟ . . . بر سر . .۰ . امنیت و صناعت و سعادت جه خواهد 
آمد؟ 

ولی شاید ابراد کنند که قوانین مالکیت در عین‌حال که ای داندکان 
تروتهای بزرگ خوب اسنت» عرصه را بر کسانی که چیزی ندارند تنگ 
می‌کند: بعنی با وضع این قوانین. تهیدستان در واقع امر از زمانی که 
حنین قوانینی وجود نداشته‌اند مستمندتر و تیره‌روزتر خواهند شد. 

[در پاسح باید گفت که] قوانین با ایجاد حق مالکیت» ثروت را به وجود 
آورده‌اند؛ لیکن تهیدستی به‌هیج‌وجه زادۀ قوانین نیست - تهیدستی 
وضع ا کے است: اسان که ماش ر و ری درد ا 
همانند مردی است که در وضع طبیعی» بعنی توحش» به سر می‌برد. 
من اذعان می‌کنم که در وضع مصنوعیء اجتماع تهیدستان جز از راه 
تلاشی رنج‌آور جیزی نمی‌توانند به‌دست آورند؛ ولی چنین کسانی حتی 
در وضعی طبیعی؛ جز با عرق جبین, چه می‌توانند به‌دست آورند؟ . . . 
کارکشاورزان ما [ا زکار انسانهای وحشی] ملال‌آورتر و یکنواخت‌تر ولی 
اجرشان مسلم‌تر است: حال و روز زنان ایشان چندان دشوار نیست: و 
برای کمک به معیشت کودکان و پیران نیز وسایل مقتضی بیشتر وجود 
دارد:""آهنگ افزایش جمعیت. بی‌نهایت زیادتر است - و این دو وضع 
به‌تنهایی می‌تواند نشان دهد که کدام گروه خوشبخت‌تر است. 


این یکی از استدلالهای خاص بنتم است! اين حقیقت (البته اگر حقیقت باشد) 


۰ بنتم به نحوی موثر هواخواه پشتیبانی دولت از تهیدستان است. وی پس از آنکه تصویری زنده از 
رنجهای محرومیت (که به گنتة او اندوهبارترین جنبة زندگی اجتماعی است) به‌دست می‌دهد. یادآور 
می‌شود که علاوه بر اقدامات سازمان دولتی خاصی که اک به تهیدستان است. فقط دو راه 
برای تخفیف آلام آنان وجود دارد. یکی سن‌انداز و دیگری کمکهای داوطلبانه. لیکن هیچ یک از این 
دو وافی به مقصود نیست. 

(او جنین ادامه می‌دهد) «بنا بر این ملاحظات ما می‌توانیم به‌عنوان یک اصل کلی قانونگذاری مقرر 
کنیم که نظام معینی برای کمک به تهیدستان تأسیس شود؛ زیرا می‌توان بوضوح دریافت که فقط کسانی 
باید تهیدست به‌شمار آیند که فاقد وسایل ضروری زندگی هستند. . . . واما دربارة میزان کمک قأنونی 
- یعنی کمک اجباری - [می‌توان گفت که] این میزان نباید از حدود ضروریات ساده تجاوز کند؛ زیر 
فراتر رفتن از این حد به معنی تحمیل باری‌گران بر کوشندگان به سود تن‌آسایان است. ۰۰۰ » نظریه 
قانونگذاری» صص ۱۷۴ - ۰۱۷۵ 


فی تنم ۱۰۹۳ 


که کارگران در جهان امروز از وحشیان خوشبخت‌رند. دلیل آن نمی‌شود که آنان به 
همان اندازه که امکان خوشبختی دارند خوشبختند. این حقیقت که اگر قوانین مالکیت 
اصلا وجود نمی‌داشت ما تیره‌روزتر از آن می‌بودیم که اون هستیم. دلیل آن نمی شود 
که اگر قوانین مالکیت دیگری وجود می‌داشت. نمی‌توانستیم خوشبخت‌تر از آن باشیم 
که اکنون هستیم. این حقیقت که وضعی که در آن برخی افراد مالک هستند از وضع 
دوران توحش برتر است. دلیل آن نمی‌شود که وضع اول بر وضعی که در آن مالکیت 
عمومی اموال وجود داشته باشد رجحان دارد. و همچنین باز باید گفت که به هیچ وجه 
بر شادی بینوایان بچربد. در واقع اساس هر استدلالی؛ نظیر استدلال بنتم» که مبتنی بر 
آرزوها و انتظارات باشد. فوق‌العاده سست است. زیرا انتظارات متفیرند و اگر به اندازة 
زمان بنتم از آنجه امروز با آسش خاطر بدیرفته می‌شود سخت شگفتزده می‌شد. کوتاه 
سخن آنکه استدلالهای مبتنی بر [اصل] سودمندی» حتی اگر از حهات دیگر معتبر 
باشند» از این جهت باطل از کار درمی‌آیند که ماهیت انسانِ نيمة دوم قرن هجدهم را 
که به زمان حال هرچه محکمتر بچسبد. زیرا او غافل است که زمان حال از بطن 
زمان گذشته زاده می‌شود و زمان حال مالاً به زمان آینده تحول می‌یابد. از این رو بنتم 
میا دون که اسلا زار ف تیه رها ادرال کر را ارو 


ما از برخی جهات به بنتم بسیار نزدیکیم و از پاره‌ای جهات از او بیش از ماکیاولی 
دور هستیم. همچنین, از بعضی جهات. او به قرن خویش تعلق دارد"" و از جهات 


وت که )Mont216(‏ این نکته را جه خوب بیان کرده است: «آثار بنتم به‌ طور عمده نمایندة آن 
دامن آن دوران از پایان جنگهای مذهبی تا بروز انقلاب فرانسه بسط يافته است. آثار بنتم همه اوصاف 
س 


۱۰۹۴ خداوندان انديشة سیاسی 


دیگر راهی را که فلسفة سیاسی می‌بایست در قرون نوزدهم و بیستم برگزیند نشان 
می‌دهد. به همین جهت. فصل مربوط به بنتم» چنانکه سزاوار است» در پایان اين 
جلد قرار گرفته است. 

اگر ما بنتم را مثلاً با لاک مقایسه کنیم» با دو طرز استدلال کاملا متفاوت روبه‌رو 
خواهیم شد. ممکن است هر دو آنان بر سراین اصل موافق باشند که یکی از مهمترین 
وظایف دولت حمایت از مالکیت خصوصی است. ولی لاک بدان علت چنین 
استدلال می‌کند که معتقد است همة مردم دارای حق طبیعی به «زندگی و آزادی و 
دارایی» خود هستند. ولی بنتم به اثبات این نکته قناعت می‌کند که حمایت از مالکیت 
خصوصی به تأمین «سعادت عمومی» منجر می‌شود. ممکن است این معنی رأ به‌شيوة 
دیگری بیان کنیم و بگوییم که توجیه لاک از دولت اساسا اخلاقی است. در حالی 
که توجیه بنتم در این باره بر اساس مشرب لذتباورانه است. اساس تمامی استدلال 
لاک تقریباً پاره‌ای اصول ظاهراً مسلم دربارة طبیعت و رفتار انسانی است. او بیشتر 
به تأکید این موضوع علاقه دارد که این اصول مسلم جه هستند و چه نتایجی در زمینة 
روابط سیاسی باید داشته باشند. لاک اصرا می‌ورزد که این اصول مسلم باید در نظام 
بالفعل سیاسی تحقق پذیرده لیکن نشان نمی‌دهد که چگونه می‌توان به این مقصود 
رسید. در مورد بنتم مسئلة سیأسی از ريشه ساده شده است. به نظر او ما یک غایت 
روشن و تردیدنایدیر داریم یوان لت ایت هر جیز دیگری یا محاسیه‌ای است 
از اینکه جگونه می‌توان به این غایت دست یافت. بنابراین» تمامی مسئلةٌ سیاسی» 
همانا مسائل مربوط به طرق و وسایل هستند. حل این مسائل» بستگی به دانشی 
درست دربار جریان واقعی زندگی سیاسی و اجتماعی و اقتصادی دارد. بدین‌ترتیب 
بنتم نظریه سیاسی را در مقایسه با علم سیاست بی‌اهمیت می‌دانده زیر به عقيدة 
او هر مسئلةً سیاسی خودبه‌خود به شکلی تبدیل می‌شود که مستلزم تحقیق تجربی 
بی‌واسطه‌ای است: 

باری» هرجند در قرن نوزدهم یقیناً برخی نظریه‌پردازان سیاسی وجود داشته‌اند. 
ولی اگر بگوییم که در این قرن موضوع سیاست بیش از پیش به امور عملی مربوط 
می‌قه است» سفن ابعایی تگفعایم: بین‌شک آمروزه د استدلال .بت پیش از 


وچ 

برحسته آن دوران را نشان می دهد؛ یعنی امیدواری بیکران به آینده همراه با تحقیر بیش از اندازة گذشته؛ 
انساندوستی بی‌دریغ آمیخته با بدبینی به طبیعت انسانی؛ روح ماجراجويانةٌ علمی, آمیخته با جزمیتی 
گستاخانه؛ فضل فروشی خنده‌آور همراه با شعور بی‌اندازه.» 


حرمی بنتم ۱۰۹۵ 


شیوۂ استدلال لاک بر دلها می‌نشیند. حتی با وحود آنکه نظرية لاک در قانون اساسی 
امریکا مندرج شده است. کافی است سرمقاله روزنامه‌ای را بخوانیم. یا به مناظره‌ای 
در کنگرة امریکا گوش دهیم. یا یکی از احکام دیوان عالی امریکا را مطالعه کنیم تا 
ببينیم که تا جه اندازه دیدگاه بنتم در آنها نفوذ دارد. امروزه دیگر مرسوم شنت که از 
فلان لابحه دولت به این دلیل دفاع کنند که «برحق است» - یعنی با بعضی از اصول 
اخلاقی به حکم شعور باطنی انسان موافقت دارد. بلکه در دفاع از آن فقط می‌گویند 
که «خوب» است - یعنی سعادت بیشتری را ایجاد و ی کا لايحة معینی 
را بر حق بدانیم» بدان دلیل است که آن لایحه را مبداء خير می‌دانیم. کوتاه سخن 
آنکه» ما همچون بنتم بیشتر به نتایج علاقه‌مند هستیم تا به اصول. می‌توان گفت که 
بنتم از این دیدگاه وسیع» منادی عملگرایی است که ذهن امروزی به طور روزافزون بدان 
می‌گراید. 

ولی اگر با تصور بنتم دربارة غایت و روش سیاست موافق باشیم. با نظر او راجع 
به وسایل موافق نیستیم. در این مورد ما با بنتم اختلاف بسیار داریم و خود را فشا 
به برک و مونتسکیو نزدیکتر می‌يابيم. حقیقت این است که همان‌گونه که بنتم مسئلة 
سیاسی را با تبدیل همة امور به محاسیه‌ای دربارة وسیله‌ای برای رسیدن به نایت؛ 
ساده کرده است» خود محاسبه را هم با تبدیل آن به یک ارزیابی سهل لذتجویی 
ساده کرده است. حال نظر ما در مورد ساده کردن قسمت اول هرجه باشد. امروز 
أ مادو کو ویک ان عموما مردوت وت ام نود یکی از غلل آن این 
است که کمتر کسی مانند بنتم عقیده دارد که عمل انسان انگیزه‌ای واحد داشته باشد. 
و به نظر نمی‌رسد که آدمیان بیش از آنکه به‌سوی گروه بی‌نهایت متنوعی از اشیاء 
مختلف گرایش پیدا می‌کنند. به‌سوی مفهوم انتزاعی واحدی به‌نام «لذت» متمایل شوند. 
همچنین امروز اغلب مردم می‌گویند که تصور بنتم دربارة طبیعت انسانی» محصول 
خوشبینی بیش از اندازه است. حتی اگر همة مردم جویای یک چیز یعنی لذت» 
باشند. فارغ شدن از هرگونه تعصب و تعلق برای تصمیم دربارة اينکه چه اقدامی 
بیشترین لذت را به آنان می‌بخشد. کار آسانی نیست. خلاصه کلام نظر بنتم به ديدة 
قا ساد لا مس ما رات ایتک ان روا سای آشان اتاه سته دار | 
تصور می‌کنيم که آگاهی بیشتری داریم). به‌نظر می‌آید که ماکیاولی بیش از همة آن 
جیزهایی که مکتب علمی بنتم می‌توانست به او تعلیم دهد. دربارةژ طبیعت انسانی 
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آگاه است. ما ممکن است با همة آنچه ماکیاولی گفته است موافق نباشیم ولی» مانند 
او انسان را موجودی فوق‌العاده پیچیده می‌يابیم که گاهی ضمیری روشن دارد ولی 
ا ای وتات اسه 

ما همچنین محاسبة بنتم را دربارةٌ وسایل رسیدن به لذت ساده‌لوحانه می‌یابیم» 
زیا [امروز] دربارة وابستگی انسان به نهادهایی که در حیطة آنها زیست می‌کند و 
دربارة رشد تاریخی آنها آگاهی بیشتری داریم (یا تصور می‌کنيم که آگاهی بیشتر 
داریم). مانند بدن و مونتسکیو از روابط خود با محیط مادی خویش بسیا ر آگاهیم؛ 
و مانند مونتسکیو و برک بر روابط خود با گذشته وقوف فراوان داریم؛ و مانند این 
هر سه متفکر میزان تأثیر محیط اجتماعی و مادی را بر کسانی مانند خویش خوب 
می‌شناسیم. بنابراین» از این لحاظ ما این سه متفکر را را بسیار بیشتر از بنتم به حود 
نزدیک می‌بینیم» زیرا بنتم تقریباً تمامی این عوامل را نادیده گرفته و آدمیان را به‌عنوان 
افرادی محصور در خود و مستقل از یکدیگر و میحط خویش, مانند آجرهایی که بر 
روی هم دیواری را تشکیل دهند, پنداشته است. 

بدین ترتیب آنچه از اندیشه‌های بنتم برای ما جالب است. توصیه‌های ویژة او 
نیست» هرچند این توصیه‌ها بی‌گمان به میانجیگری مریدان او بر سیر حوادث تأثیر 
داشته است؛ بلکه تعلق به مرحله معینی از تحول [اندیشه سیاسی] است. او از لحاظ 
شیو تصورش از طبیعت انسانی و کشاکش نیروهای ی 3 مانند بیشتر فیلسوفان 
فرن هجدهم؛ . روشنفکر و عقل گراست. لیکن از لحاظ برداشتش از مسئلة سیاسی 
به‌عنوان یک موضوع اساسا عملی. و علاقه‌اش به اصلاح, و توجهش به رفاه مادی» 
بیش از آنکه تاریح تولد و مرگ اوگواهی دهد. همروزگار ماست. 
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